提交教育局的意見書

引言


平等機會委員會(平機會)是執行反歧視法例的法定機構，負責消除歧視和推廣平等機會。平機會管治委員會之下設有四個專責小組，負責監督平機會辦事處的行政和所執行的工作，政策及研究專責小組(專責小組)是其中之一。 

2. 瞭解到教育是重要的充權途徑，加上這個問題一直是少數族裔過去多年來主要關注的問題，專責小組成立了一個少數族裔教育工作小組(工作小組)，特別處理此課題，以探討可行的措施，務求令少數族裔學生能在教育制度以至將來的就業市場上有能力與其他人公平競爭。工作小組已經與不同的持份者，包括學校校長及教師、少數族裔學生，以及服務少數族裔社群的非政府機構等舉行分享會，以確定他們對於如何幫助少數族裔學生獲取教育，有何關注的問題和看法。附件I至III載有每場分享會的摘要，以供參考。

3. 平等獲取教育的權利受到若干國際公約所保障，而這些公約已經在中華人民共和國(包括香港特別行政區)生效，當中包括《經濟、社會與文化權利的國際公約》、《消除一切形式種族歧視國際公約》、《殘疾人權利公約》及《兒童權利公約》。香港特別行政區的本土法例，即《性別歧視條例》、《殘疾歧視條例》和《種族歧視條例》進一步說明，每個人不論其性別、種族或是否有殘疾，均平等地享有獲得教育的機會。教育局負責制定及執行政策，並且監督教育計劃，以確保學童獲得優質教育。因此，專責小組和工作小組希望尋求教育局的支持和承擔，以促進少數族裔學生獲得優質教育。

《種族歧視條例》

4. 《種族歧視條例》第4條訂明，任何人(“歧視者”)如作出以下作為，即屬歧視另一人—

(a) 該歧視者基於該另一人的種族，而給予該另一人差於該歧視者給予或會給予其他人的待遇；或

(b) 該歧視者對該另一人施加一項要求或條件，而雖然該歧視者同樣地對或會對與該另一人屬於不同種族群體的人施加該項要求或條件，但—

i. 與該另一人屬於同一種族群體的人能符合該項要求或條件的人數比例，遠較與該另一人屬於不同種族群體的人能符合該項要求或條件的人數比例為小；

ii. 該歧視者不能顯示該項要求或條件無論施加於屬何種族的人，均屬有理可據；及

iii. 由於該另一人不能符合該項要求或條件，以致該項要求或條件是對他有損的。

5. 《種族歧視條例》第26(1)條訂明，任何教育機構的負責組織如在以下方面或藉以下做法歧視任何人，即屬違法— 

(a) 在該組織提出的錄取該人為該機構學生的條款上；

(b) 拒絕接受或故意不接受該人入學成為該機構學生的申請；或

(c) 如該人已是該機構的學生—

i. 在該組織讓該人可獲得或享用任何利益、設施或服務的方式上，或藉拒絕讓該人或故意不讓該人獲得或享用該等利益、設施或服務；或

ii. 開除該人在該機構的學籍，或使該人遭受任何其他損害。

專責小組/工作小組的關注事宜

6. 在討論少數族裔兒童的教育問題時，專責小組/工作小組希望提出下列事宜與教育局進行討論：

入學及評估

7. 政府的政策目標是透過官立及資助類別學校，為所有兒童提供12年免費的中小學普及教育。雖然少數族裔兒童因為其種族而不獲教育機構取錄的情況罕見，但較常發生的是，他們因為中文能力遜於華語兒童而不獲取錄。根據《種族歧視條例》第4(b)條，假如個別學校不公平地實施對中文能力的要求，便有可能構成間接歧視。

8. 同樣地，在評估少數族裔兒童的學業表現時，若不提供足夠和合適的支援，便向少數族裔兒童訂立相同的中文能力要求，是不公平的。

選擇指定學校或主流學校

9. 現時，當局容許少數族裔學生選擇入讀以非華語學生佔多數，而且採用經修訂的中文課程(較淺易)的指定學校，或入讀大部份為華語學生，並且主要以中文授課的主流學校。顯然，兒童入讀指定學校或主流學校，視乎家長及/或學生的選擇。儘管入讀指定學校無助於少數族裔學生的融合及有效學習中文，因為這些學校缺乏所需的本地語言環境。但由於主流學校沒有為少數族裔學童提供足夠和合適的語文支援、另定的中文課程或經修訂的中文評核準則，因而對少數族裔兒童的整體學業表現可能構成負面影響，部份家長於是無奈地只能選擇指定學校。有意見認為，這項提供指定學校選擇的政策本身便可能帶有歧視性，因為它加強了種族的隔離，按照《種族歧視條例》第4(3)條，基於某人的種族而將該人與其他人隔離，即屬給予該人差於其他人的待遇。

10. 專責小組/工作小組認為，教育局應仔細檢討這項指定學校的政策，並適當考慮此政策對最終需要融入以華裔學生佔多數的大專院校及公開就業市場的畢業生的長遠教育及職業前途影響。同時，教育局應檢討少數族裔學生在主流學校所獲得的支援措施是否足夠和適切，並監察這些措施在個別學校的成效。

另定中文課程及資格

11. 部份前線教師、家長及非政府機構提倡，教育局應為少數族裔學生另行提供中文課程，但政府對此建議表示強烈保留，因為考慮到學術機構和僱主對此課程的認可性可能偏低。一些教育學家對此憂慮表示認同。另一方面，教育局容許非華語學生報考綜合中等教育證書中文科考試，作為替代語文測驗，而這項資格相當於本地中文課程的小三程度。雖然自2008年起，綜合中等教育證書的中文科成績已獲接納為替代中文資格，可按特定情況用以達到大專院校的基本入學要求，但這項資格與主流的中文資格有很大的差異，甚難滿足大部份畢業生的職業需要。

12. 一些教育學家提議另一個較實務的做法是考慮制定一個中文能力課程及測試系統，定出不同階段教授的各級課程、評估方法和認可性。可以國際英語測驗系統為參考。中文能力課程及測試系統可提供另一個語文資格供升學之用，亦可作為不同行業及工作類別所要求的語文能力基準。每個人，包括學生、求職者、少數族裔人士、本土華人及在港工作的外籍人士，若需要取得中文能力資格，都可以透過中文能力課程及測試系統獲得。教育局可以為少數族裔學生舉辦學校支援班，或資助以少數族裔成年人為對象的夜間補習課程，以幫助他們取得資格供就業用途。專責小組/工作小組促請教育局重新考慮為希望選擇修讀另定中文課程的少數族裔學生另行制定中文課程，雖然這課程很可能被視為「次等」中文資格，但對於未能達到正常課程水平，而仍然希望以較遜水平(但仍比綜合中等教育證書的水平高出很多)取得正規證明的少數族裔學生而言，另定的課程仍然是有幫助的。專責小組/工作小組亦建議教育局應認真研究制定中文能力課程及測試系統的建議，作為另一個選擇。

主流學校的語文支援措施

13. 據教育界別及包括家長及學生在內的少數族裔群體表示，學習中文仍然是少數族裔學生的最大挑戰。中文是核心科目，而且是大部份學校的教學語言。中文能力對學生的學業成績有很大的影響。與華語學生不同，中文並非少數族裔學生的第一語言。少數族裔學生缺乏足夠支援，卻仍需要在公開考試達致相同的要求，故此他們的成績往往落後他人。學業成績欠佳不但影響到他們的升學機會，更會伸延至影響他們將來的就業能力。很多有關的持份者認為這情況可構成《種族歧視條例》第4(1)(b)條之下的間接歧視，因此有需要提供有效的支援措施，幫助少數族裔學生克服語言障礙。

14. 教育學家及語言學家都一致認同，學生在年幼時學習外語較為容易。雖然教育局有提供不同的支援計劃幫助少數族裔學生學習中文，但這些計劃主要只能提供予學齡兒童。我們建議教育局應考慮在學前階段向非華語兒童提供語文計劃，不論他們是否新來港或是在本港出生，此舉可幫助少數族裔兒童建立穩健的基礎，有助他們在小學時學習中文及融入學校生活。可參考一些較多新移民的海外國家的做法，他們在新移民學生接受主流學校教育前，向他們提供語文精修計劃。此外，應向新入學的少數族裔學生提供校本加強班，直至他們能有效地以中文學習。

15. 除了語言支援措施外，教育局應主動為不熟悉本港教育制度和支援服務的少數族裔學生和家長提供教育和就業輔導，就他們的教育需要及適合的教育途徑提供意見。若由對少數族裔文化具敏感度的指定組別職員來為少數族裔家長及學生提供一站式的中央諮詢服務，將會是可取的做法。假如有少數族裔家長未能以英文或中文流利地溝通，便應為他們提供傳譯服務。

支援有特殊教育需要的學生

16. 據瞭解，有特殊教育需要的少數族裔學生面對着雙重的不利，部份教師及少數族裔家長表示，少數族裔學生在學習上的不足，往往被歸因為文化差異及語言能力不逮而未受關注，因為所有評估工具都是為華語學童而設，以致未能及時為有特殊教育需要的少數族裔學生作出及早介入和支援。

17. 《殘疾歧視條例》第24(2)(c)條訂明，任何教育機構如歧視殘疾的學生，使該學生遭受任何其他不利，即屬違法。《種族歧視條例》第26(1)(c)條訂明，任何教育機構的負責組織如在該組織讓任何人可獲得或享用任何利益、設施或服務的方式上，或藉拒絕讓該人或故意不讓該人獲得或享用該等利益、設施或服務；或開除該人在該機構的學籍，或使該人遭受任何其他損害，從而歧視該人，即屬違法。

18. 建議對評估工具作出調整，以照顧少數族裔學生的需要。此外亦應為教師和教育心理學家提供培訓，使他們更加瞭解少數族裔學生的需要，並提高他們對這方面的敏感度。

締造一個共融的學校環境

19. 雖然實質資源和支援措施對於提高少數族裔學童在教育制度中的學業成績非常重要，但一個種族共融和諧的學習環境，對於提供優質和公平的教育服務亦至為基本。在這方面，學校校長和教師的敏感度是極為重要的。基於在主流學校就讀的少數族裔學生不斷增加，建議把教導少數族裔學生的技巧列入所有教師培訓課程。此外，尊重多元、平等機會價值和人權教育都應該成為新高中學制課程之下通識科的核心單元。

20. 若要向下一代灌輸價值觀和態度，家長的影響是非常重要的。教育局應尋求家庭與學校合作事宜委員會和各學校的家長教師會的支持和承擔，以促進學校的種族和諧。

專責小組/工作小組的觀察

21. 在考慮過教育局現時的各項教育政策並與相關持份者研究過有關問題後，專責小組/工作小組認為，雖然教育局近年已採納了一些遷就措施，但這些措施遠遠未能達到為少數族裔學童提供公平和優質教育的政策目標。因此，專責小組/工作小組促請教育局仔細研究其現行政策和做法，以確保這些政策一方面能有效達致其公佈的政策目標，另一方面亦能符合反歧視條例的精神和法律責任。專責小組/工作小組內部有強烈意見認為，假如政府不就此事承諾改善現行政策和做法，便可能有需要根據《種族歧視條例》採取行動。
文件提交

22. 本文件會在教育局與平機會的專責小組/工作小組開會前提交予教育局。
平等機會委員會
二零一一年三月
6

