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3 ค าน า 

5 การยืน่ร้องเรียนกบั EOC (ผงังาน) 

6 คดทีีม่กีารเจรจาไกล่เกลีย่ 

6 เจาะลึกเร่ืองเคร่ืองแต่งกาย 

(การเลือกปฏิบัติทางเพศ) 

9 การตั้งครรภไ์ม่ใช่ความผิด 

(การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากการตั้งครรภ์) 

12 อาํนาจท่ีไม่สมดุล 

(การล่วงละเมิดทางเพศ) 

15 จากป่วยถึงเลิกจา้ง 

(การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากความทุพลภาพ) 

18 การต่อสูข้องเด็กเพื่อท่ีเรียน 

(การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากความทุพลภาพ) 

21    การเลือกปฏิบติัในการจดัท่ีนัง่ 

(การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากความทุพลภาพ) 

24    การต่อสูท่ี้ยาวนานเพื่อทางเขา้ท่ีมีศกัด์ิศรี 

(การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากความทุพลภาพ) 

27    ครอบครัวหรืองานก่อน 

(การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากสถานภาพครอบครัว) 

30    ใหค้วามสาํคญัเพียงพอต่อวฒันธรรมหรือไม่? 

(การเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ) 

33    การกระทาํผิดกฎหมายในการยุใหเ้กิดความเกลียดชงัผา่นอินเตอร์เน็ต 

(การว่าร้ายทางเช้ือชาติ) 

36 การยืน่ขอความช่วยเหลอืด้านกฎหมาย (ผงังาน) 

สารบัญ 
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37 คดคีวาม 

37    B v กลุ่มบริษทัคิงออฟเดอะคิงจาํกดั (King of the King Group Limited) 

(การล่วงละเมิดทางเพศ) 

38    L v เดวิด รอย เบอร์ตนั (David Roy Burton)  

(การล่วงละเมิดทางเพศ) 

40    A v ชาน ไหว ่ตง (Chan Wai Tong) 

(การล่วงละเมิดทางเพศ) 

43    แลม หวิง ไหล่ v วายที เชง (ชิงไต๋) จาํกดั (Lam Wing Lai v YT Cheng (Chingtai) Ltd) 

(การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากการตั้งครรภ์) 

45 ชาน ฉ่อย หยิน v ทอ็ปแพน ฟอร์ม (ฮ่องกง) จาํกดั (Chan Choi Yin v Toppan Forms (Hong Kong) 

Ltd) 

(การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากการตั้งครรภ์) 

48    คณะกรรมาธิการเพื่อความเท่าเทียมทางโอกาส v ผูอ้าํนวยการการศึกษา (Equal Opportunities 

Commission v Director of Education) 

(การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในหัวข้อท่ีเก่ียวข้องกับ SDO) 

50    ควอก วิง ซุน v หลอ ตุง ไก เทรดด้ิง ในฐานะของโรงงาน หวนั เคา เมทลัแอนดพ์ลาสติก (Kwok 

Wing Sun v Law Tung Kai Trading as Wan Kou Metal & Plastic Factory) 

(การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากความทุพลภาพ) 

51    K & Ors v กระทรวงยุติธรรม (K & Ors v Secretary for Justice) 

(การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากความทุพลภาพ) 

54    กระทรวงยุติธรรม v ชาน หวา (Secretary for Justice v Chan Wah) 

(คดีท่ี EOC ท าหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาของศาล) 

56    กระทรวงยุติธรรม  v เหยา ยุก หลงั (Secretary for Justice v Yau Yuk Lung)  

(คดีท่ี EOC ท าหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาของศาล) 
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คณะกรรมาธิการเพื่อความเท่าเทียมทางโอกาส (Equal Opportunities Commission หรือ EOC) เป็นองคก์รท่ีจดัตั้ง

ข้ึนตามกฎหมายในปี ค.ศ.  1996 เพื่อท่ีจะใชก้ฎหมายต่อตา้นการเลือกปฏิบติัส่ีขอ้ในฮ่องกง คือ กฎหมายวา่ดว้ย

การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางเพศ (Sex Discrimination Ordinance หรือ SDO) กฎหมายวา่ดว้ยการเลือก

ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางความทุพลภาพ (Disability Discrimination Ordinance หรือ DDO) กฎหมายวา่ดว้ยการ

เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางสถานภาพครอบครัว (Family Status Discrimination Ordinance หรือ FSDO) 

และกฏหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางเช้ือชาติ (Race Discrimination Ordinance หรือ RDO)  

 

กฎหมายเหล่าน้ีป้องกนัการเลือกปฏิบติัอนัเน่ืองมาจากเพศ สถานภาพการสมรส การตั้งครรภ ์ความทุพลภาพ 

สถานภาพครอบครัวและเช้ือชาติ  ภารกิจของเราคือการขจดัการเลือกปฏิบติัและส่งเสริมสงัคมอนักวา้งขวางท่ี

ประชาชนทุกคนจะไดรั้บการปฏิบติัดว้ยความเคารพและศกัด์ิศรี 

 

EOC มีหนา้ท่ีหลายดา้น รวมถึงการตรวจสอบขอ้เทจ็ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ใหค้วามช่วยเหลือดา้นการดาํเนินคดี 

การส่งเสริมความเสมอภาคทางโอกาสของประชาชนผา่นการศึกษาและการฝึกอบรม และการทาํวิจยัและ

สนบัสนุนใหมี้การเปล่ียนแปลงนโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกปฏิบติัและความเสมอภาคทางโอกาส 

 

เม่ือไดรั้บการร้องเรียน ทาง EOC  จะตรวจสอบเร่ืองดงักล่าวและถา้มีความเป็นไปได ้ทาํหนา้ท่ีเป็นผูอ้าํนวยความ

สะดวกท่ีเป็นธรรมเพื่อส่งเสริมใหเ้กิดการตกลงกนัระหวา่งคู่กรณีโดยสมคัรใจ ในช่วงเวลานบัตั้งแต่การก่อตั้งของ

เราในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1996 จนถึงเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2012 คณะกรรมาธิการไดรั้บเร่ืองร้องเรียน 11, 252  เร่ือง 

คร่ึงหน่ึงเป็นเร่ืองท่ีตกอยูภ่ายใต ้ DDO  ตามมาอยา่งติดๆ ดว้ย SDO (45%) FSDO (4%) และ RDO (1%) EOC 

ประสบความสาํเร็จในการเจรจาไกล่เกล่ียโดยรวม 69% เง่ือนไขการตกลงแตกต่างกนัไปแลว้แต่กรณี และรวมทั้ง

การขอโทษ การเปล่ียนแปลงในนโยบายและการปฏิบติั และการชดเชยทางการเงิน  

 

หากการเจรจาไกล่เกล่ียลม้เหลว ผูร้้องเรียนสามารถขอความช่วยเหลือดา้นกฎหมายไดจ้าก  EOC เพื่อนาํเร่ืองข้ึน

ศาลแขวง คณะกรรมาธิการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายดว้ยหลายๆ เหตุผล รวมถึงกรณีท่ี คดีสร้างคาํถามเร่ือง

หลกัการและระดบัของความซบัซอ้นในคดี 

ค าน า 
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ในการจดัทาํหนงัสือเล่มน้ี EOC  มีจุดประสงคห์ลายชั้น ชั้นแรก โดยการพดูคุยเร่ืองคดีการเลือกปฏิบติัทัว่ไป 

คณะกรรมาธิการหวงัท่ีจะเขา้ถึงผูท่ี้เคยเผชิญสถานการณ์ท่ีคลา้ยกนั และกระตุน้ใหพ้วกเขาแสวงหาการ ปรับปรุง 

คดีนั้นยงัสามารถเป็นพื้นฐานท่ีมีประโยชนส์าํหรับนายจา้งและผูใ้หบ้ริการใหเ้ขา้ใจความรับผิดชอบทางกฎหมาย

ของพวกเขาดีข้ึน นอกจากน้ี คดีนั้นอาจช่วยใหค้วามกระจ่างในการประยุกตใ์ชแ้บบวนัต่อวนัของกฎหมายต่อตา้น

การเลือกปฏิบติั และทาํใหทุ้กคนตระหนกัถึงสิทธิและความรับผิดชอบมากข้ึน 

 

ประการท่ีสอง คดีแสดงใหเ้ห็นวา่คณะกรรมาธิการพิจารณาและจดัการกบัขอ้ร้องเรียนอยา่งไร EOCตระหนกัดีวา่ 

ประชาชนตอ้งการความโปร่งใสในการทาํงานของเราและเรามุ่งมัน่ท่ีจะสนองตอบความตอ้งการน้ี เราหวงัวา่คดี

ต่อไปน้ีจะทาํใหเ้กิดความเขา้ใจถึงขั้นตอนการจดัการคาํร้องเรียนและการพิจารณาของ EOC อยา่งชดัเจนข้ึน 

 

ทา้ยท่ีสุด  EOC  หวงัวา่คดีต่อไปน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงผลกระทบอยา่งเป็นรูปธรรมวา่งานของเราไดมี้การสร้างสงัคมท่ี

เท่าเทียมกนัมากข้ึน การเลือกปฏิบติัเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อชาวฮ่องกงทั้งหมด  ดว้ยความช่วยเหลือและ

ความสาํนึกของคุณ เราสามารถทาํงานร่วมกนัเพื่อใหบ้รรลุถึงความเป็นธรรมและสร้างเมืองท่ีดีข้ึนสาํหรับทุกคน 
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ร้องเรียนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

การประเมิน :  
- เร่ืองอยูใ่นอาํนาจของ EOC หรือไม่? 

หรือไม่? 
- EOC ควรตรวจสอบหรือไม่ ? 

การเจรจาไกล่เกล่ียในช่วงตน้ 

การตรวจสอบ 

เจรจาไกล่เกล่ีย 

ปิดคดี 

ยุติการดาํเนินการ 

ผูร้้องเรียนอาจขอความช่วยเหลือดา้นกฎหมาย 

ช่วยเหลือดา้นกฎหมาย 

ใช่ 

ไม ่

ประสบความสาํเร็จ 

ความสาํเร็จ ไม่ประสบความสาํเร็จ 

 

มีแนวโนม้ท่ีจะกระทาํผิดกฎหมาย 

-ขาดการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย 

-ขาดสาระสาํคญั 

การยืน่ร้องเรียนกบั  EOC (ผงังาน) 

 

ไม่ประสบความสาํเร็จ 

 

ประสบความสาํเร็จ 

ความสาํเร็จ 
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เจาะลกึเร่ืองเคร่ืองแต่งกาย (การเลอืกปฏิบัตทิางเพศ) 

 

ในการต่อต้านทางกฎหมายคร้ังแรกของฮ่องกงเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติทางเพศในชุดท างาน  EOC  พยายามสร้าง

แนวปฏิบัติท่ีเป็นธรรมในการสร้างกฎเก่ียวกับเคร่ืองแบบชายและหญิงในสถานท่ีท างาน และ ท้าทายข้อคิดท่ีฝังใจ

เก่ียวกับบทบาทเพศหญิงและชายท่ีอยู่ เบือ้งหลงักฎระเบียบดังกล่าว ต่อมา คดีนีมี้การตกลงกันนอกศาล 

 

 เร่ืองร้องเรียน 

เจนนิเฟอร์ไดรั้บจา้งมาเป็นครูท่ีโรงเรียนมธัยมแห่งหน่ึง ใน การประชุมพนกังานก่อนท่ีจะเร่ิมปีการศึกษา ครูใหญ่

ของโรงเรียนประกาศวา่ครูผูห้ญิงจะตอ้งสวมชุดกระโปรงหรือกระโปรงมาทาํงาน 

     

เจนนิเฟอร์รายงานตวัท่ีโรงเรียนในชุดเส้ือไหมพรมและกางเกงในวนัเปิดเรียนวนัแรก และถูกครูใหญ่เรียกตวั

เก่ียวกบัเร่ืองเคร่ืองแต่งกายของเธอ แต่ในภายหลงัครูใหญ่ กย็อมตกลงวา่หากเธอจะไม่ใส่ชุดกระโปรงหรือ

กระโปรง เจนนิเฟอร์มีสิทธ์ิท่ีจะสวมใส่ชุดสูทกางเกงไดแ้ทน แมจ้ะมีขอ้ตกลงน้ี เจนนิเฟอร์กย็งัถูกวิจารณ์ เม่ือเธอ

ไม่สวมชุดกระโปรงหรือกระโปรงอยูห่ลายคร้ัง โดยบางคร้ังนั้นเกิดข้ึนต่อหนา้นกัเรียน ขณะเดียวกนัครูชายไม่

จาํเป็นตอ้งสวมใส่เส้ือผา้ชนิดใดชนิดหน่ึงนอกเหนือจากการหา้มสวมเส้ือยืดและกางเกงยีนส์ เจนนิเฟอร์ แยง้วา่ครู

ชายไดรั้บอนุญาตใหส้วมกางเกงท่ีดูลาํลองมากกวา่และไม่จาํเป็นตอ้งใส่เส้ือคลุม 

    

เจนนิเฟอร์เช่ือวา่ทางโรงเรียนไดเ้ลือกปฏิบติัต่อเธอเพราะโรงเรียนไดจ้าํกดัตวัเลือกเส้ือผา้ชุดทาํงานของเธอ 

ในขณะท่ีครูชายไม่ไดถู้กจาํกดัภายใตก้ฎระเบียบเดียวกนั เจนนิเฟอร์รู้สึกเสียเกียรติ และจึงยื่นร้องเรียนเก่ียวกบั

การเลือกปฏิบติัทางเพศของโรงเรียนต่อ EOC 

 

 EOC ท าอย่างไร 

เม่ือไดรั้บการร้องเรียน เจา้หนา้ท่ีดูแลคดีของ EOC ไดต้รวจสอบในเร่ืองน้ีและพยายามท่ีจะอาํนวยความสะดวกใน

คดทีี่มีการเจรจาไกล่เกลีย่ 
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การทาํขอ้ตกลงดว้ยการเจรจาไกล่เกล่ีย อยา่งไรกต็าม ความพยายามน้ีไม่ประสบความสาํเร็จ ต่อมาทาง EOC ได้

ใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายในกรณีน้ีบนพื้นฐานท่ีวา่คดีน้ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกปฏิบติัทางเพศในดา้นการจา้ง

งาน โดยท่ีขอ้จาํกดัท่ีสร้างข้ึนส่งผลกระทบต่อสมาชิกของเพศหน่ึงมากกวา่สมาชิกของอีกเพศ 

 

ภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางเพศ (Sex Discrimination Ordinance หรือ SDO) มนั

เป็นเร่ืองผิดกฎหมายหากนายจา้งไดมี้การปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึงในทางท่ีแยก่วา่อีกบุคคลท่ีอยูใ่นสถานการณ์ท่ี

เปรียบเทียบกนัไดเ้พราะเพศของบุคคลนั้น ในกรณีน้ีครูหญิงถูก บงัคบัใหส้วมเคร่ืองแต่งกายท่ีเขม้งวดมากกวา่ครู

ชาย ซ่ึงสร้างความเสียหายต่อครูหญิง กฎระเบียบการแต่งกายใดๆท่ีกาํหนดใหส้มาชิกของทั้งสองเพศแต่งตวัใน

มาตรฐานความโกเ้ก๋และประเพณีนิยมท่ีเทียบเท่ากนัควรจะตอ้งมีเหตุผลและมีความจาํเป็นแทจ้ริงตามลกัษณะ

ของงาน กฎนั้นๆควรจะถูกนาํมาใชอ้ยา่งเท่าเทียมกนัระหวา่งทั้งสองเพศ 

 

หลงัจากมีหมายศาลออกมา โรงเรียนตกลงท่ีจะขอโทษและชดเชยเงินใหแ้ก่เจนนิเฟอร์ โรงเรียนยงัตกลง ท่ีจะ

พิจารณากฎระเบียบการแต่งกายใหม่ดว้ย 

 

จุดทีค่วรจ า: 

 

 ในขณะท่ีกฎหมายต่อตา้นการเลือกปฏิบติัไม่ไดร้ะบุอยา่งชดัเจนวา่กฎระเบียบการแต่งกายนั้นผิดกฎหมาย 

นายจา้งควรหลีกเล่ียงการตั้งกฎเร่ืองเคร่ืองแต่งกายท่ีสร้างการเลือกปฏิบติัโดยไม่ไดต้ั้งใจเน่ืองจากเพศ 

การตั้งครรภ ์ความทุพลภาพ หรือเช้ือชาติ กฎระเบียบและมาตรฐานควรจะอยูบ่นพื้นฐานความจาํเป็นของ

งาน ไม่ใช่กาํหนดกฎเกณฑข้ึ์นจากขอ้สมมุติทัว่ไป 

 

 นายจา้งควรใชค้วามระมดัระวงัและความผอ่นปรนในการพิจารณาขอ้ยกเวน้จากกฎระเบียบการแต่งกาย

สาํหรับผูท่ี้มีความตอ้งการพิเศษเน่ืองจากความทุพลภาพหรือประเพณีทางศาสนาของพวกเขา 

 

 เพื่อเป็นการปฏิบติัท่ีดี นายจา้งควรทบทวนกฎระเบียบการแต่งกายเป็นระยะๆ เพื่อพิจารณาถึงการ

เปล่ียนแปลงทางขนบธรรมเนียมสงัคมดว้ย 
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เคลด็ลบั: ส าหรับข้อมูลเพ่ิมเติม โปรดดูหลกัปฏิบัติการบริหารท่ีดีของ EOC เร่ืองกฎระเบียบการแต่งกายและ

ภาพลกัษณ์ 
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การตั้งครรภ์ไม่ใช่ความผดิ 
(การเลอืกปฏิบัตอินัเนื่องมาจากการตั้งครรภ์) 

 

การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากการตั้งครรภ์ถือเป็นการร้องเรียนท่ี EOC ได้รับบ่อยคร้ังภายใต้กฎหมายว่าด้วยการ

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมทางเพศ ด้วยการกระท ามักจะเกิดขึน้ในรูปของการให้ออกจากงานหลงัจากท่ี

พนักงานกลบัมาจากการลาคลอด 

 

 ผู้ร้องเรียน 

ซาร่าห์ทาํงานเป็นผูจ้ดัการท่ีบริษทัผลิตพนัธ์มานานกวา่ 12 ปี เธอมีความสมัพนัธ์ท่ีดีต่อเพื่อนร่วมงานของเธอทุก

คนและไม่เคยมีปัญหาใดๆกบัฝ่ายบริหาร แต่เธอถูกไล่ออกเม่ือเธอกลบัมาทาํงานหลงัจากการลาคลอด  

 

เม่ือเธอถามหวัหนา้ของเธอเก่ียวกบัสาเหตุการยกเลิกสญัญาของเธอ เขาอา้งวา่เป็นเพราะภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าและ

ไม่เก่ียวขอ้งกบัการตั้งครรภข์องเธอ แต่ซาร่าห์ไม่พอใจและเช่ือวา่สาเหตุท่ีแทจ้ริงเป็นเพราะวา่เธอตั้งครรภ ์เธอยงั

จาํไดว้า่หวัหนา้ของเธอไดก้ล่าววา่เธอดูเหมือนหมูในระหวา่งท่ีเธอตั้งครรภ ์ 

        

ถึงแมว้า่เธอจะรู้สึกขุ่นเคือง เธอเสนอท่ีจะทาํงานดว้ยเงินเดือนท่ีนอ้ยลง หากการเลิกจา้งเป็นเพราะเหตุผลทาง

เศรษฐกิจ แต่เจา้นายของเธอปฏิเสธท่ีจะยอมรับขอ้เสนอนั้น เพื่อนร่วมงานอีกคนเสนอตวัลาออกและใหซ้าร่าห์

แทนท่ีในตาํแหน่งของเธอ แต่เจา้นาย กป็ฏิเสธขอ้เสนอนั้นดว้ย เม่ือขอ้เสนอทั้งสองถูกปฏิเสธ เพื่อนร่วมงานของ

ซาร่าห์อีกคนหน่ึงแนะนาํใหเ้จา้นายของเธอพิจารณาท่ีจะลดเงินเดือนของพนกังานทุกคน อยา่งไรกต็ามเจา้นาย

ปฏิเสธขอ้เสนอน้ีดว้ยเช่นกนั  

 

ต่อมาซาร่าห์ยื่นร้องเรียนเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัอนัเน่ืองมาจากการตั้งครรภ์ของบริษทัต่อ EOC 

   

 EOC ท าอย่างไร 

เม่ือไดรั้บการร้องเรียน เจา้หนา้ท่ีคดี  EOC ติดต่อกบับริษทัและแจง้เร่ืองการร้องเรียนและอธิบายขอ้กาํหนด

เก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัต่อหญิงตั้งครรภใ์นการจา้งงานภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
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ทางเพศ (Sex Discrimination Ordinance หรือ SDO) 

 

SDO ทาํใหเ้ป็นเร่ืองผิดกฎหมายหากนายจา้งทาํใหผู้ห้ญิงเสียเปรียบหรือเลิกจา้งผูห้ญิงเน่ืองจากการตั้งครรภข์อง

เธอ (SDO มาตรา 8)  ในขณะท่ีการเลิกจา้งของพนกังานในระหวา่งท่ีเธอตั้งครรภอ์าจจะเห็นไดช้ดัเจนวา่เป็นการ

เลือกปฏิบติั การเลิกจา้งหลงัจากท่ีกลบัมาจากการลาคลอดบุตร นั้นอาจจะมีความชดัเจนนอ้ยกวา่วา่เป็นการเลือก

ปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตั้งครรภ์  อยา่งไรกต็าม หากเป็นส่ิงท่ีเห็นไดช้ดัเจนวา่พนกังานจะไม่ถูกเลิกจา้งถา้เธอ

ไม่ไดต้ั้งครรภแ์ละลาคลอด การเลิกจา้งนั้นอาจเป็นเร่ืองผิดกฎหมายและทาํเป็นเร่ืองร้องเรียนได ้

 

ทั้งสองฝ่ายตกลงท่ีจะเขา้ร่วมประชุมไกล่เกล่ียเบ้ืองตน้และขอ้โตแ้ยง้ยุติลงเม่ือบริษทัตกลงท่ีจะจ่ายเงินชดเชยใน

จาํนวนเท่ากบัเงินเดือนหน่ึงปีใหก้บัซาร่าห์ 
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จุดทีค่วรจ า: 

 

 การคุม้ครองของ SDO มีขอบเขตท่ีกวา้งมากกวา่ระยะเวลาของการตั้งครรภแ์ละครอบคลุมทั้งขั้นตอนการ

สรรหาบุคคลจนถึงช่วงเวลาหลงัจากลาคลอด ขอ้พิจารณาท่ีสาํคญัไม่ใช่ “เม่ือไหร่” ท่ีพนกังานถูกเลิกจา้ง 

(เช่น ในช่วงท่ีตั้งครรภแ์ละการลาคลอด) แต่ “ทาํไม” พนกังาน ถึงถูกเลิกจา้ง ถา้การตั้งครรภเ์ป็นเหตุผล

สาํหรับการกระทาํท่ีทาํใหเ้กิดการกีดกนั การกระทาํนั้นอาจผิดกฎหมาย 

 

 การเลือกปฏิบติัอนัเน่ืองมาจากการตั้งครรภ์อาจมีรูปแบบอ่ืน ๆนอกเหนือจากการเลิกจา้ง และอาจรวมถึง

การปฏิเสธท่ีจะใหโ้อกาสการฝึกอบรม หรือเล่ือนตาํแหน่ง หรือเพิ่มเงินเดือนนอ้ยลง 

 

 นายจา้งควรใชห้ลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบังานและไม่เลือกปฏิบติั ในการสรรหาบุคคล เล่ือนตาํแหน่งและ

การเลิกจา้ง 

 

เคลด็ลบั: ส าหรับข้อมูลเพ่ิมเติม กรุณาอ่านเอกสารให้ความรู้ช่ือ "การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากการตั้งครรภ์" 

ของ EOC 
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อ านาจทีไ่ม่สมดุล (การล่วงละเมดิทางเพศ) 

การล่วงละเมิดทางเพศเป็นเร่ืองการร้องเรียนท่ีพบเห็นบ่อยภายใต้กฎหมายว่าด้วยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ทางเพศ กระท าผิดกฎหมายรวมถึง การกระท าตัวต่อตัวทางเพศท่ีไม่พึงปรารถนาและสภาพแวดล้อมท่ีไม่เป็นมิตร

ทางเพศ 

 

 ผู้ร้องเรียน 

แครอลไม่เคยคิดวา่หลงัจากท่ีทาํงานมาในบริษทัเทรดด้ิงมาสิบปี เธอจะตอ้งออกจากงานดว้ยวิธีน้ี “ผลงานของฉนั

ดีอยา่งต่อเน่ืองและฉนัไดเ้ล่ือนตาํแหน่งเม่ือสามปีท่ีแลว้ งานของฉนักาํหนดวา่ฉนัจะตอ้งมีส่วนร่วมในกิจกรรม

ทางสงัคมนอกสาํนกังาน และเดินทางไปทาํงานต่างประเทศกบัเจา้นายของฉนั ท่ีช่ือนายฉ่วง บ่อยคร้ังท่ีนายฉ่วง

ขอใหฉ้นันัง่ขา้งเขา และเขาใชทุ้กโอกาสท่ีมี เพื่อแตะตอ้งตวัฉนั เขายงั บอกเล่าลกัษณะรูปร่างของฉนัต่อหนา้คน

อ่ืนๆ ฉนัพยายามทาํหนา้ตาและท่าทางไม่เป็นมิตรเพื่อแสดงใหช้ดัเจนกบัเขาวา่พฤติกรรมของเขาไม่น่าพอใจอยา่ง

ยิ่ง ฉนัหลีกเล่ียงท่ีจะพบเขา แต่เขาขู่วา่จะลดตาํแหน่งฉนั ถา้ฉนัไม่คุยกบัเขาตวัต่อตวั” แครอลกล่าว 

  

กงัวลและทุกขท์รมานจากจนนอนไม่หลบั แครอลไม่สามารถมีสมาธิกบังานของเธอได้  การร้องเรียนต่อฝ่ายบุคล

คลของเธอกถู็กเพิกเฉย จากนั้นเธอกข็อความช่วยเหลือจากผูจ้ดัการอาวุโส ซ่ึงเขาสญัญาวา่จะยา้ยเธอไปทาํงาน

ตาํแหน่งท่ีบริษทัยอ่ยซ่ึงคลา้ยคลึงกบังานปัจจุบนัของเธอ อยา่งไรกต็ามเธอถูกเสนอตาํแหน่งท่ีตํ่ากวา่พร้อม

เงินเดือนท่ีนอ้ยลง ในท่ีสุดเธอกล็าออก 

 

 EOC ท าอย่างไร 

แครอลร้องเรียนต่อ EOC เก่ียวกบั เจา้นายของเธอ นายฉ่วง ในขอ้หา ล่วงละเมิดทางเพศและเก่ียวกบับริษทัใน

ขอ้หา  (ก) ทาํใหเ้ธอตกเป็นผูรั้บเคราะห์ (ข)  ในฐานะตวัแทนท่ีตอ้งรับผิดชอบการกระทาํผิดกฎหมายของพนกังาน 

 

เจา้หนา้ท่ีดูแลคดี EOC ไดอ้ธิบายเร่ืองการจดัการและขั้นตอนการเจรจาไกล่เกล่ีย ต่อแครอล และขอ้กาํหนดของ

กฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางเพศ ( Sex Discrimination Ordinance หรือ SDO) ไดถู้ก

อธิบายใหน้ายฉ่วงและบริษทัทราบดว้ย ภายใต ้ SDO การล่วงละเมิดทางเพศรวมถึงการกระทาํท่ีไม่พึงปรารถนา
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ทางเพศ ซ่ึงคนท่ีมีเหตุผลจะมองวา่น่ารังเกียจ น่ารําคาญหรือทาํใหรู้้สึกกลวัได ้ การล่วงละเมิดทางเพศอาจเป็นการ

กระทาํโดยตรงหรือโดยออ้ม ทั้งทางกายภาพหรือทางวาจา และอาจรวมถึง การใชภ้าษาท่ีหยาบทางเพศหรือช้ีชวน

ไปทางเร่ืองทางเพศ หรือการสมัผสัท่ีไม่เหมาะสม 

 

หลงัจากการเจรจาต่อรองหลายรอบ ทั้งสองฝ่ายตกลงท่ีจะเจรจา ไกล่เกล่ียเบ้ืองตน้ บริษทัเทรดด้ิงตกลงท่ีจะออก

หนงัสือรับรองงานใหแ้ครอลและชดเชยเงินประมาณเท่ากบัเงินเดือนสามปีของเธอ แมว้า่นายฉ่วงจะย ํ้าวา่เขาไม่

เคยมีความตั้งใจท่ีจะทาํการล่วงเกินต่อแครอล เขาตกลงท่ีจะเขียนจดหมายขอโทษ 

 

บริษทันายจา้งจะตอ้งรับผิดชอบในการล่วงละเมิดทางเพศท่ีผิดทางกฎหมายของพนกังาน ไม่วา่นายจา้งจะรู้

หรือไม่รู้หรือเห็นพอ้งกบัพฤติกรรมดงักล่าวกต็าม นอกจากน้ี มนัยงัเป็นเร่ืองผิดกฎหมายหากนายจา้งทาํใหบุ้คคล

ตกเป็นผูรั้บเคราะห์ เช่นปฏิบติัต่อบุคคลนั้นในทางท่ีดอ้ยกวา่เพราะเขาหรือเธอยื่นคาํร้องเรียนเร่ืองการเลือกปฏิบติั  
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จุดทีค่วรจ า: 

 

 ตามท่ีเราทราบวา่การล่วงละเมิดทางเพศมกัจะเกิดข้ึนเวลาท่ีคนอยูต่ามลาํพงั EOC จะพิจารณาสถานการณ์

และขอ้มูลทั้งหมดท่ีไดรั้บจากผูร้้องเรียนในการสืบสวนของเรา แมใ้นกรณีท่ีไม่มีหลกัฐานท่ีเป็นรูปธรรม 

 

 SDO ป้องกนัการกระทาํผิดกฎหมายในการจา้งงานถึงแมว้า่การกระทาํนั้นๆจะเกิดข้ึนนอกฮ่องกง ตราบ

ใดท่ีลูกจา้งทาํงาน  ทั้งหมดหรือส่วนใหญ่ในฮ่องกง  

 

 ไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีเจตนาท่ีจะเลือกปฏิบติัหรือล่วงละเมิด การกระทาํทางเพศท่ีไม่ไดต้ั้งใจ เช่น การ

ลอ้เลียน อาจจะยงัคงเป็นเร่ืองผิดกฎหมายภายใต ้SDO 

 

เคลด็ลบั: ส าหรับข้อมูลเพ่ิมเติม กรุณาอ่านเอกสารให้ความรู้ของ EOCชุด "เรียนรู้สิทธิของท่าน” เร่ืองการล่วง

ละเมิดทางเพศ 
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จากป่วยถึงเลกิจ้าง (การเลอืกปฏิบัตอินัเนื่องมาจากความทุพลภาพ) 

 

การร้องเรียนท่ี EOC รับเร่ืองบ่อยมากท่ีสุดภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางความทุพล

ภาพ (Disability Discrimination Ordinance หรือ DDO) เก่ียวขอ้งกบัการลาป่วย การกระทาํเลือกปฏิบติัอาจมี

หลายรูปแบบ รวมถึงการเลิกจา้ง การประเมินผลงานตํ่า การจาํกดัโอกาสการฝึกอบรม และการปฏิเสธท่ีจะข้ึน

เงินเดือน 

 

 ผู้ร้องเรียน 

สตีฟเป็นผูช่้วยผูจ้ดัการอาคาร ปีท่ีแลว้เขาลาป่วยนานสองเดือนเน่ืองจากมะเร็งลาํไสใ้หญ่ หลงัจากการรักษาทาง

การแพทย ์เขาฟ้ืนตวัอยา่งเตม็ท่ีและกลบัไปทาํงาน 

 

 “ผมทาํงานนานหา้ปี ผลงานกไ็ม่เคยเป็นท่ีน่าเป็นห่วงจนกระทัง่ผมกลบัมาทาํงานหลงัจากลาป่วย” สตีฟกล่าว  เขา

พบวา่เขาไดรั้บการปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรมจากนายจา้งของเขา “ผมทราบมาวา่หวัหนา้ของผมประเมินผลงานของ

ผมวา่ “พอใจ” แต่ผูจ้ดัการผูท่ี้ มีอาวุโสมากกวา่นั้นไดป้รับลดคะแนนโดยไม่แจง้ใหผ้มทราบ แลว้ผลท่ีตามมาคือ

ผมไม่ไดรั้บเงินโบนสัตอนปลายปี แลว้ไม่นานหลงัจากนั้น ผมกถู็กปลดออกจากงาน”  

 

เขายงัคงเล่าต่อวา่ "พวกเขามีไม่มีเหตุผลท่ีเป็นธรรมสาํหรับการปฏิบติัต่อผมแบบน้ี ท่ีน่าตกใจยิ่งข้ึนคือเม่ือผมพบ

ในภายหลงัวา่เหตุผลเดียวท่ีพวกเขาลดคะแนนของผมเป็นเพราะผมขาดงานยาว และหาวา่มีพนกังานเกินพอเพื่อ

ใชเ้ป็นขอ้อา้งเพื่อกาํจดัผม” สตีฟยื่นร้องเรียนกบั EOC ต่อนายจา้งของเขาสาํหรับการเลือกปฏิบติัอนัเน่ืองมาจาก

ความทุพลภาพ  

 

 EOC ท าอย่างไร 

ผูส้อบสวนของ EOC พิจารณาขอ้ร้องเรียนและอธิบายใหท้ั้งสองฝ่ายรับทราบเก่ียวกบับทบญัญติัของกฎหมาย

ต่อตา้นการเลือกปฏิบติั 
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ภายใต ้ DDO มนัเป็นเร่ืองผิดกฎหมายสาํหรับนายจา้งท่ีเลือกปฏิบติักบัคนท่ีมีความทุพลภาพหรือเจ็บป่วยโดยการ

ไล่คนคนนั้นออก เม่ือความทุพลภาพของพนกังานเป็นอุปสรรคในการทาํงาน นายจา้ง จะตอ้งพิจารณาการใหก้าร

ผอ่นผนัและช่วยเหลืออยา่งพอสมควรต่อพนกังาน เวน้แต่พนกังานไม่สามารถท่ีจะ ทาํตามขอ้กาํหนดโดยเน้ือหา

ของงานแมจ้ะไดค้วามช่วยเหลือดงักล่าว หรือหากการช่วยเหลือนั้นจะทาํใหเ้กิดความยากลาํบากอยา่งไม่มีเหตุผล

พอท่ีจะรับไดแ้ก่นายจา้ง 

 

นายจา้งยอมรับวา่ไดมี้การมีการปรับคะแนนการประเมินผลงานของสตีฟลดลงเพราะการลาป่วยยาวของเขา แต่

พวกเขายืนยนัวา่การเลิกจา้งนั้นเป็นผลของการปรับเปล่ียนหนา้ท่ีการทาํงานเท่านั้น อยา่งไรกต็ามการสืบสวนของ 

EOC เปิดเผยวา่นายจา้งไดจ้า้งคนอ่ืนมาแทนท่ีสตีฟไม่นานหลงัจากท่ีเขาออก 

 

ทั้งสองฝ่ายตกลงท่ีจะดาํเนินการเจรจาไกล่เกล่ียเพื่อยุติขอ้พิพาท เร่ืองน้ีไดรั้บการ ยุติโดยนายจา้งเห็นพอ้งท่ีจะ

ชดเชยเงินและออกหนงัสือรับรองงานท่ีดีใหส้ตีฟ 
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จุดทีค่วรจ า: 

 

 การขาดงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัความทุพลภาพมกัจะเป็นเร่ืองจาํเป็นสาํหรับพนกังานเพื่อพกัฟ้ืนจากการ

เจ็บป่วยและความทุพลภาพ นายจา้งควร พิจารณาระหวา่งการช่วยเหลืออยา่งพอสมควรและขอ้กาํหนดใน

การดาํเนินงาน 

 

 บางคร้ัง การใหค้วามช่วยเหลือดงักล่าวอาจก่อใหน้ายจา้งเกิด ความยากลาํบากอยา่งไม่มีเหตุผลพอท่ีจะรับ

ได ้ในการ ตดัสินวา่ “ ความยากลาํบากอยา่งไม่มีเหตุผลพอท่ีจะรับได”้ หมายความวา่อยา่งไร ทุก

สถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งจะถูกพิจารณา รวมทั้ง ความสมเหตุสมผลของความช่วยเหลือท่ีขอและทรัพยากร

ทางการเงินของนายจา้ง เปรียบเทียบกบั ค่าใชจ่้ายโดยประมาณในการใหค้วามช่วยเหลือ หากนายจา้ง

ตอ้งการใชเ้หตุผลน้ีเป็นขอ้กล่าวอา้ง ภาระหนา้ท่ีในการพิสูจน์น้ีจะตกเป็นของนายจา้ง 

 

 การฝึกอบรม การสรรหา บุคลากรและการให้พนกังานออก ควรจะดาํเนินการอยา่งเป็นธรรม และใช้

หลกัเกณฑก์ารคดัสรรท่ีเสมอตน้เสมอปลายและไม่เลือกปฏิบติั และควรใหเ้หตุผลในการตดัสินใจแต่ละ

คร้ัง 

 

เคลด็ลบั: ส าหรับข้อมูลเพ่ิมเติม โปรดอ่านหลกัปฏิบัติในการจ้างงานของ EOC ภายใต้ DDO 
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การต่อสู้ของเดก็เพือ่ทีเ่รียน (การเลอืกปฏิบัตอินัเนื่องมาจากความทุพลภาพ) 

 

EOC เช่ือว่าเดก็ทุกคนควรมีสิทธ์ิเท่าเทียมกันในการได้การศึกษาท่ีมีคุณภาพ สิทธิ ความเสมอภาคทางโอกาส

ทางการศึกษาได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายว่าด้วยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมทางความทุพลภาพ 

(Disability Discrimination Ordinance หรือ DDO) 

 

 

 ผู้ร้องเรียน 

ลิซ่าเป็นนกัเรียนวยั 11 ปีท่ีเป็นโรคสมาธิสั้น (Attention Deficit and Hyperactivity Disorder หรือ ADHD) ซ่ึงบัน่

ทอนความสามารถในการมีสมาธิของเธอ โรงเรียนประถมศึกษา ABC รับทราบความตอ้งการทางการศึกษาของ

เธอตอนท่ีรับเธอเขา้ เม่ือเทอมการศึกษาเร่ิมตน้ นกัเรียน ชั้นประถม 6 ทุกคนคนรวมทั้งลิซ่าถูกขอใหช้าํระเงินมดั

จาํเพื่อจองท่ีเรียนไปจนถึงชั้นมธัยม 1  ผา่นระบบ “through train” ซ่ึงจะช่วยใหโ้รงเรียนมธัยมสามารถรับนกัเรียน

ป.  6 ทุกคนเขา้จากโรงเรียนประถมท่ีเช่ือมโยงกนั 

 

ในช่วงปลายปีเรียน โรงเรียนประถมขอใหลิ้ซ่าถอนตวัการสมคัรเพื่อเขา้ศึกษาในชั้นมธัยม 1 ของโรงเรียนมธัยมท่ี

เช่ือมโยงกนั หรือมิฉะนั้นใหส่้งรายงานการประเมินโรคสมาธิสั้นของลิซ่าภายในเวลาไม่ก่ีสปัดาห์ พอ่แม่ของลิซ่า

เองจะตอ้งรับประกนัวา่พวกเขาจะทาํตามคาํแนะนาํทั้งหมดในรายงานการประเมินโรคล่าสุดน้ีก่อนท่ีทางโรงเรียน

มธัยมท่ีเช่ือมโยงกนัจะพิจารณายอมรับลิซ่าเขา้เรียน 

      

ดว้ยความตกใจกบัข่าว พอ่แม่ของลิซ่าไดป้ระชุมกบัอาจารยใ์หญ่ของโรงเรียนประถม ABC ซ่ึงทั้งสองอธิบายให้

โรงเรียนทราบวา่มนัเป็นไปไม่ไดท่ี้จะออกผลการประเมินภายในระยะเวลาท่ีสั้นแบบนั้นเพราะตามธรรมดาตอ้ง

ใชเ้วลาสองสามเดือนในการทาํรายงาน พอ่แม่ของลิซ่าขอร้องใหท้างโรงเรียนใหโ้อกาสทางการศึกษาท่ีเท่าเทียม

กนัแก่ลิซ่า แต่ไม่มีประโยชน ์ดว้ยความผิดหวงัและความกงัวลอยา่งมากสาํหรับอนาคตลูกสาว พอ่แม่ จึงยื่น

ร้องเรียนต่อ EOC วา่โรงเรียนกีดกนัลิซ่าเน่ืองจากความบกพร่องทางการเรียนรู้ (learning disability) ของเธอ 
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 EOC ท าอย่างไร 

เจา้หนา้ท่ีดูแลคดี EOC อธิบายขั้นตอนการจดัการเร่ืองร้องเรียนของ EOC และบทบญัญติัทางกฎหมายของ DDO 

ในดา้นการศึกษา 

 

ภายใต ้ DDO มนัเป็นเร่ืองผิดกฎหมายสาํหรับสถานประกอบการการศึกษาท่ีเลือกปฏิบติักบัคนท่ีมีความทุพลภาพ 

โรงเรียนควรใหค้วามช่วยเหลืออยา่งพอสมควรต่อนกัเรียนเวน้แต่วา่การจดัเตรียมความช่วยเหลือดงักล่าวจะสร้าง

ความยากลาํบากอยา่งไม่มีเหตุผลพอท่ีจะรับไดแ้ก่สถาบนั โรงเรียนยงัมีความรับผิดชอบท่ีจะตอ้งรับรองวา่คนท่ีมี

ความทุพลภาพสามารถมีโอกาสรับการศึกษาท่ีมีคุณภาพเช่นเดียวกบันกัเรียนคนอ่ืนๆ 

 

ทั้งสองฝ่ายยินดีท่ีจะตกลงเจรจาไกล่เกล่ียเบ้ืองตน้ ตามคาํขอของพอ่แม่ของลิซ่า โรงเรียนประถม ABC ตกลงท่ีจะ

เขียนจดหมายขอโทษไปยงัผูป้กครอง ชดเชยเป็นเงินและทบทวนนโยบายและวิธีการรับนกัเรียนเขา้เรียน 
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จุดทีค่วรจ า: 

 

 ครูหลายคนมีประสบการณ์หรือการฝึกอบรมในการทาํงานกบันกัเรียนท่ีมีความตอ้งการพิเศษค่อนขา้ง

จาํกดั ตอ้งใชท้รัพยากรและการฝึกอบรมมากข้ึนเพื่อใหค้รูสามารถ ใหค้วามช่วยเหลือตามความตอ้งการ

การเรียนรู้ท่ีแตกต่างกนัของนกัเรียน 

 

 เด็กท่ีมีสมาธิสั้นมกัจะถูกมองผิดๆวา่เป็นเด็กซนเพราะความตระหนกัของประชาชนถึงโรคน้ียงัมีค่อนขา้ง

จาํกดั ในการสาํรวจของ EOC ในปี  2010 กวา่คร่ึงหน่ึงของผูต้อบแบบสอบถามไม่เห็นดว้ยวา่การเรียน

ร่วม (Integrated Education) นั้นดีกวา่โรงเรียนการศึกษาพิเศษ  จากผูต้อบแบบสาํรวจเหล่าน้ี 80% รู้สึกวา่

นกัเรียนในโรงเรียนแบบเรียนร่วมจะไม่ทราบวา่ควรแสดงปฏิกิริยาอยา่งไรเม่ือเพื่อนร่วมชั้นท่ีมีความทุ

พลภาพตอ้งการความช่วยเหลือ 

 

 นกัเรียนท่ีมีความทุพลภาพมกัตอ้งเผชิญกบัการคุกคามและโดนรังแกในโรงเรียนของตน DDO หา้มไม่ให้

มีการคุกคามกนัในสถานศึกษา รวมถึงการรังแกนกัเรียนท่ีมีความทุพลภาพโดยนกัเรียนคนอ่ืนๆ 

 

เคลด็ลบั: ส าหรับข้อมูลเพ่ิมเติม กรุณาอ่านเอกสารให้ความรู้ของ EOC ชุด "ความทุพลภาพและการศึกษา”และ 

หลกัปฏิบัติในการศึกษาภายใต้ DDO 
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การเลอืกปฏิบัตใินการจดัทีน่ั่ง (การเลอืกปฏิบัตอินัเนื่องมาจากความทุพลภาพ) 

 

การร้องเรียนท่ีเก่ียวข้องกับการจัดหาสินค้า ส่ิงอ านวยความสะดวก และบริการภายใต้ กฎหมายว่าด้วยการเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมทางความทุพลภาพ ( DDO) ยังคงเกิดขึน้บ่อยคร้ังและอาจเกิดจากความคิดฝังใจของคน

ส่วนใหญ่เก่ียวกับคนท่ีความทุพลภาพรวมกับความกังวลเร่ืองความรับผิดชอบของผู้ให้บริการ  

 

 ผู้ร้องเรียน 

นายลีเป็นคนตาบอด เขาเดินทางกบัเพื่อน ๆ ซ่ึง บางคนกมี็ความบกพร่องทางการมองเห็นดว้ยเช่นกนั พวกเขา

เดินทางดว้ยเคร่ืองบินไปและกลบัจากฮ่องกงและขอใหพ้นกังานเช็คอินจดัใหพ้วกเขาไดน้ัง่ดว้ยกนัเพื่อท่ีคนท่ีไม่มี

ความบกพร่องทางการมองเห็นจะสามารถใหก้ารช่วยเหลือต่อผูท่ี้มีความบกพร่องทางการมองเห็นได ้อยา่งไรก็

ตามหลงัจากท่ีพวกเขาข้ึนเคร่ืองบินแลว้ พนกังานลูกเรือกข็อใหผู้ท่ี้มีความบกพร่องทางการมองเห็นทั้งหมด

เปล่ียนท่ีนัง่ของพวกเขาใหไ้ปนัง่ถดัจากหนา้ต่างโดยไม่ใหเ้หตุผลใดๆ นายลีและเพื่อนของเขา จึงตอ้งนัง่กระจดั

กระจายกนัระหวา่งท่ีบิน และผูโ้ดยสารท่ีมีความบกพร่องทางการมองเห็นทั้งหมดถูกท้ิงไวเ้พียงลาํพงั   

     

นายลีไม่พอใจและผิดหวงั เขารู้สึกวา่เขาและเพื่อนของเขาไดรั้บการปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม เพราะพวกเขาถูกตดั

สิทธ์ิท่ีจะไดน้ัง่ดว้ยกนัเน่ืองจากความบกพร่องทางการมองเห็น ซ่ีงทาํให้ พวกเขาบางคนถูกท้ิงไวเ้พียงคนเดียว 

ต่อมานายลียื่นร้องเรียนการเลือกปฏิบติัอนัเน่ืองมาจากความทุพลภาพของสายการบินต่อ EOC 

 

 EOC ท าอย่างไร 

เม่ือไดรั้บการร้องเรียน เจา้หนา้ท่ีคดีของ EOC ไดติ้ดต่อทั้งนายลีและสายการบิน ภายใตก้ฎหมายการเลือก ปฏิบติั

โดยไม่เป็นธรรมทางความทุพลภาพ มนัเป็นเร่ืองผิดกฎหมาย หากมีการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีความทุพลภาพ 

ในแง่หรือเง่ือนไขท่ีจะใชบ้ริการส่ิงอาํนวยความสะดวก โดยท่ี คนท่ีมีความบกพร่องทางการมองเห็นมีสิทธิ

เช่นเดียวกบัผูท่ี้ไม่ไดบ้กพร่องทางการมองเห็นในการเลือกเพื่อนนัง่และท่ีนัง่ของพวกเขาในระหวา่งเท่ียวบิน หาก

มีท่ีนัง่วา่งอยู ่ในกรณีน้ี สายการบินซ่ึงเป็นผูใ้หบ้ริการควร ตรวจสอบใหแ้น่ใจวา่วา่นโยบายของบริษทัจะไม่ส่งผล
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กระทบทาํใหก้ารบริการดูแลลูกคา้ท่ีมีความทุพลภาพนั้นนอ้ยกวา่ลูกคา้คนอ่ืน 

 

ในระหวา่งการประชุมเจรจาไกล่เกล่ีย ตวัแทนสายการบินกล่าววา่พนกังานท่ี ทาํการเปล่ียนแปลงท่ีนัง่ไดท้าํลงไป

เพราะเขาคิดวา่มนัเป็นขอ้กาํหนดในเร่ืองความปลอดภยัของผูโ้ดยสารภายใตคู้่มือของกรมการบินพลเรือน ( Civil 

Aviation Department) แต่ตวัแทนยอมรับวา่ “การจดัท่ีนัง่ริมหนา้ต่าง”ใหบุ้คคล ผูท่ี้มีความบกพร่องทางการ

มองเห็นนั้นไม่ไดมี้การระบุอยูใ่นคู่มือ แต่เป็นการตีความของบริษทัเอง 

 

ทั้งสองฝ่ายเลือกใชก้ารเจรจาไกล่เกล่ียเบ้ืองตน้ และสายการบินเสนอตัว๋เคร่ืองบินฟรี สาํหรับการเดินทางระยะสั้น

สองสามเท่ียวใหแ้ก่ผูโ้ดยสารท่ีไดรั้บผลกระทบ คดีจึงลงเอยดว้ยดี 
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จุดทีค่วรจ า: 

 

 บ่อยคร้ัง คนส่วนใหญ่ยงัมีแนวความคิดฝังใจเก่ียวกบัความสามารถของคนท่ีมีความทุพลภาพในการใช้

ชีวิตท่ีเตม็และอิสระ ซ่ึงมกัจะนาํไปสู่ทศันคติและการกระทาํท่ีเลือกปฏิบติั ในการสาํรวจของ  EOC ในปี

2010  เกือบหน่ึงในสามของผูต้อบแบบสอบถามเห็นวา่คนท่ีมีความทุพลภาพ ทางอวยัวะภายในจะไม่

สามารถท่ีจะมีความสุขและเติมเตม็ในชีวิตได ้แมว้า่จะไดรั้บการรักษาแลว้กต็าม 

 

 ความกา้วหนา้ในเทคโนโลยีการอาํนวยความสะดวกในการใชชี้วิตไดเ้พิ่มความอิสระท่ีจะเขา้ร่วมใน

กิจกรรมชีวิตประจาํวนัสาํหรับผูท่ี้มีความทุพลภาพ และยงัสร้างตลาดของผูบ้ริโภคท่ีมีความทุพลภาพดว้ย 

ธุรกิจการคา้ไม่ควรละเลยผูท่ี้มีความทุพลภาพทั้งในฐานะทรัพยากรมนุษยแ์ละลูกคา้ 

 

 ขอแนะนาํวา่ผูใ้หบ้ริการควรใหพ้นกังานท่ีตอ้งมีการส่ือสารและสร้างความสมัพนัธก์บัคนท่ีมีความ

ตอ้งการท่ีแตกต่างกนัเขา้การฝึกอบรมเพื่อเพิ่มความสาํนึกและความเขา้ใจในดา้นน้ี การกระทาํน้ีอาจช่วย

เปิดโอกาสทางธุรกิจมากข้ึนและหลีกเล่ียงปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนตามกฎหมายในระยะยาว 

 

 

เคลด็ลบั: ส าหรับข้อมูลเพ่ิมเติม กรุณาไปท่ีเวบ็ไซต์ข้อมูลเก่ียวกับความทุพลภาพของ EOC ช่ือ “ชีวิตท่ีไร้

อุปสรรค” 
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การต่อสู้ทีย่าวนานเพือ่ทางเข้าทีม่ศัีกดิ์ศรี  
(การเลอืกปฏิบัตอินัเนื่องมาจากความทุพลภาพ) 

 

ฮ่องกงก าลงัเข้าสู่ภาวะประชากรสูงอายุ ซ่ึงท าให้การเข้าถึงเป็นปัญหาของทุกคน การเข้าถึง เป็นหน่ึงในเร่ือง

ร้องเรียนท่ีไม่เก่ียวข้องกับการจ้างงานท่ี EOC ได้รับบ่อยคร้ังภายใต้กฎหมายว่าด้วยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น

ธรรมทางความทุพลภาพ (Disability Discrimination Ordinance หรือ DDO) 

 

 ผู้ร้องเรียน 

ทีน่าตอ้งใชเ้กา้อ้ีรถเขน็เพราะโรคอมัพาตสมองใหญ่ ( Cerebral Palsy)และการพฒันาการล่าชา้โดยรวม ตอนน้ีเธอ

อายุ 20กวา่และไดอ้าศยัอยูใ่นตึกเดิมตั้งแต่เกิด 

      

ทุกคร้ังท่ีทีน่าเขา้หรือออกอาคาร แม่ท่ีสูงวยัของเธอจะตอ้งดึงทั้ง เกา้อ้ีรถเขน็และตวัทีน่าข้ึน/ลงบนัไดหา้ขั้น แม่

ของทีน่าไดท้าํจดหมายขอส่ิงอาํนวยความสะดวกในการเขา้ออกสาํหรับผูใ้ชเ้กา้อ้ีเขน็ไปยงักลุ่มเจา้ของร่วม 

(Incorporated Owners หรือ IO) ของอาคารหลายคร้ังแต่กย็งัไม่ไดรั้บคาํตอบ แมว้า่อาคารไดรั้บการบูรณะมาสอง

คร้ังแลว้กต็าม  

       

ในท่ีสุด แม่ของทีน่าจึงร้องเรียนไปยงั EOC ขอใหมี้ทางลาดหรือบนัไดลิฟทท่ี์ทางเขา้ของตึก  

 

 EOC ท าอย่างไร 

ภายใต ้ DDO การเลือกปฏิบติักบัผูมี้ความทุพลภาพในการจดัเตรียมทางเขา้ออกสถานท่ีเป็นเร่ืองผิดกฎหมาย ส่ิง

อาํนวยความสะดวกเพื่อการเขา้ออก เช่นทางลาด ยงั มีประโยชนแ์ก่ผูอ้าศยัคนอ่ืนๆ เช่น ผูใ้ชร้ถเขน็เด็กหรือผูท่ี้ใช้

เกา้อ้ีรถเขน็เน่ืองจากความสูงอายุ 

 

เจา้หนา้ท่ีดูแลคดีของ EOC หลงัจากการตรวจสอบ พยายามท่ีจะอาํนวยความสะดวกในการเจรจาไกล่เกล่ีย

ระหวา่งทั้งสองฝ่าย แต่ไม่เป็นผลสาํเร็จ ในภายหลงั IO ไดติ้ดตั้งเคร่ืองไตบ่นัไดสาํหรับรถเขน็ท่ีประตูทางเขา้ของ

อาคาร อยา่งไรกต็าม เคร่ืองไต่บนัไดไม่ตรงกบัความตอ้งการของทีน่า เธอพยายามใชม้นัสามคร้ัง  เธอพบวา่ใน

คร้ังแรกเคร่ืองแบตเตอร่ีหมด ในคร้ังท่ีสองเคร่ืองเสีย และในคร้ังท่ีสาม เคร่ืองไม่เหมาะสมต่อทีน่าเพราะมนัทาํให้
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รถเขน็เอนไปขา้งหลงัและอาจทาํใหเ้สียสมดุลได ้  

      

แม่ของทีน่าไดข้อคาํแนะนาํทางเทคนิค และพบวา่ทางลาดหรือ ลิฟทบ์นัไดสาํหรับรถเขน็น่าจะเป็นวิธีแกปั้ญหาท่ี

เป็นไปไดซ่ึ้งอาจจะดีกวา่เคร่ืองไต่บนัไดสาํหรับการเขา้ออก ทีน่าและแม่ของเธอเลยขอความช่วยเหลือทาง

กฎหมายจาก EOC ซ่ึงกไ็ดรั้บอนุมติั    

       

คดีถูกกาํหนดข้ึนศาลช่วงกลางปี 2011 ระหวา่งการพิจารณาคดีก่อนข้ึนศาล IO ยินยอมใหติ้ดตั้งทางลาดหรือลิฟท์

บนัไดสาํหรับรถเขน็ภายในระยะเวลาท่ีทั้งสองฝ่ายเห็นดว้ย คดีจึงยุติลง 
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จุดทีค่วรจ า: 

 

 เป็นเร่ืองสาํคญัท่ีทุกคนควรพยายามท่ีจะตอบสนองความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของผูใ้ชท้ั้งหมด รวมทั้งคนท่ีมี

ความทุพลภาพ ในการจดั ทางเขา้ออกท่ีใชไ้ดโ้ดยอิสระ ไม่ตอ้งมีความช่วยเหลือและปราศจากส่ิงกีดขวาง 

และควรตรวจสอบเพื่อใหแ้น่ใจดว้ยวา่เคร่ืองอาํนวยความสะดวกนั้นสามารถใชไ้ดจ้ริง ในหลาย ๆ กรณี

วสัดุกีดขวางยงัคงมีอยูแ่มใ้นสถานท่ีท่ีมีมาตรการท่ีดูเหมือนจะไดรั้บการปรับปรุงทางเขา้ออกแลว้กต็าม 

 

 ควรจดัเตรียมทางเขา้ออกสถานท่ีท่ีใชไ้ดโ้ดยอิสระ เวน้แต่การจดัเตรียมนั้นจะทาํใหเ้กิด ความยากลาํบาก

อยา่งไม่มีเหตุผลพอท่ีจะรับไดต้่อผูจ้ดัการสถานท่ีหรือเจา้ของ การผอ่นผนัและช่วยเหลืออยา่งพอสมควร

หมายถึงการปรับเปล่ียนหรือการปรับแต่งสภาพแวดลอ้มท่ีทาํใหบุ้คคลท่ีมีความทุพลภาพสามารถเขา้ถึง

และใชป้ระโยชนจ์ากส่ิงเหล่านั้นไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและเท่าเทียมกนักบัคนอ่ืนๆ  

 

 EOC สนบัสนุนใหห้ลกัการของการออกแบบเพื่อมวลชน ( universal design) เป็นส่วนหน่ึงของความคิด

ทัว่ไป ทุกคนจะไดป้ระโยชนจ์ากสภาพแวดลอ้มและผลิตภณัฑท่ี์ ไดรั้บการวางแผนดว้ยการคาํนึงถึงความ

ตอ้งการของแต่ละบุคคลใหทุ้กคนสามารถใชง้านไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปไดโ้ดยไม่ตอ้งพะวงเร่ืองอายุ

และความทุพลภาพและไม่ตอ้งมีการปรับแต่งราคาแพงหรือการออกแบบเป็นพิเศษในหลายปีต่อมา 

 

เคลด็ลบั: ส าหรับข้อมูลเพ่ิมเติม โปรดอ่านรายงานการตรวจสอบอย่างเป็นทางการของ EOC เร่ือง ”การเข้าออก

สถานท่ีท่ีสาธารณชนเข้าได้” 
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ครอบครัวหรืองานก่อน (การเลอืกปฏิบัตต่ิอสถานภาพครอบครัว) 

 

เราทุกคนมีความรับผิดชอบท่ีจะดูแลครอบครัวของเรา แต่ช่ัวโมงการท างานท่ียาวนาน ความขาดแคลนมาตรการ  

ในการท างานท่ีเป็นมิตรต่อชีวิตครอบครัว และแนวความคิด ท่ีฝังใจเก่ียวกับหน้าท่ีของแต่ละเพศซ่ึงยังแพร่หลาย

หมายความว่าความสมดุลระหว่างการท างานและครอบครัวยังคงเป็นเร่ืองยากส าหรับชาวฮ่องกงท่ีท างานหลายๆ

คน 

 

 ผู้ร้องเรียน 

นางอิงทาํงานเป็นพนกังานในสถาบนัการเงิน ดึกคืนหน่ึงเธอตอ้งรีบพาลูกชายของเธอไปท่ีโรงพยาบาล เขาไดรั้บ

การวินิจฉยัวา่เป็นโรคทางเดินหายใจเฉียบพลนั และถูกรับเขา้ รักษาเป็นผูป่้วยภายในทนัทีเน่ืองจากอาการของเด็ก

นั้นวิกฤต  

    

เชา้วนัรุ่งข้ึน นางอิงไดแ้จง้หวัหนา้และเพื่อนร่วมงานของเธอเร่ืองท่ีจะขาดงานเพื่อดูแลลูกชายของเธอ ต่อมาในวนั

เดียวกนั แพทยบ์อกเธอวา่ลูกชายของเธอจะตอ้งอยูใ่นโรงพยาบาลอีกสองสามวนั เธอจึงโทรหาหวัหนา้ของเธอใน

ตอนเยน็เพื่อขอหยุดเพิ่มอีกหน่ึงวนั แต่เขากลบัถามเธออยา่งหว้นๆวา่เธอตอ้งการงานหรือครอบครัวของเธอ    

   

เม่ือนางอิงไปทาํงานในวนัรุ่งข้ึน นางอิงก็ โดนเรียกไปท่ีหอ้งประชุมและโดนหวัหนา้ของเธอดุวา่ สองชัว่โมง

ต่อมาเธอไดรั้บโทรศพัทจ์ากโรงพยาบาลขอใหเ้ธอไปพบแพทยท์นัทีเพราะอาการของลูกชายเธอทรุดลงมาก เธอ

ขอหวัหนา้ของเธอลากรณีฉุกเฉิน แต่ถูกปฏิเสธ ดว้ยความรู้สึกไม่มีทางเลือก เธอจึงยื่นใบลาออกและออกจาก

บริษทัทนัที 

 

ต่อมาภายหลงันางอิงไดย้ื่นคาํร้องต่อ EOC โดยกล่าวหาวา่หวัหนา้ของเธอเลือกปฏิบติัต่อเธอและบริษทัของเธอ

นั้นมีความรับผิดชอบต่อการกระทาํของหวัหนา้ของเธอ 

 

 EOC ท าอย่างไร 



Equal Opportunities Casebook  28 
 

เม่ือไดรั้บจดหมายจากนางอิง เจา้หนา้ท่ีดูแลคดีของ EOC ไดแ้จง้ใหบ้ริษทัรับทราบเก่ียวกบัขอ้กล่าวหา 

 

กฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางสถานภาพครอบครัว (Family Status Discrimination 

Ordinance หรือ FSDO) หา้มบุคคลหรือองคก์รจากการเลือกปฏิบติักบับุคคลใด ๆ บนพื้นฐานของสถานภาพ

ครอบครัวของเขาหรือเธอ ซ่ึงหมายถึงความรับผิดชอบของบุคคลในการดูแลสมาชิกครอบครัว - บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง

กนัทางสายเลือด การแต่งงาน การรับเล้ียงหรือความใกลชิ้ด เป็นไปไดม้ากท่ีบริษทัไดเ้ลือกปฏิบติัต่อนางอิงในการ

ปฏิเสธการลากรณีฉุกเฉินของเธอแมว้า่เธอจะมีความรับผิดชอบท่ีจะดูแลบุตรชาย ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีกฎหมายรับวา่

เป็นญาติโดยสายเลือดของเธอ  

 

ทั้งสองฝ่ายตกลงท่ีจะชาํระคดีโดยวิธีการไกล่เกล่ียเบ้ืองตน้และมีขอ้ตกลง ตามท่ีนางอิงเรียกร้อง บริษทัไดอ้อก

จดหมายแนะนาํใหม่สาํหรับเธอ และไดย้กเวน้การชาํระเงินซ่ึงเธอควรจะชดใชแ้ทนระยะเวลาแจง้ออกจากงาน

นางอิงตดัสินใจท่ีจะไม่ตามเร่ืองต่อหวัหนา้ของเธอเน่ืองจากวา่เขาออกจากงานหลงัจากท่ีเธอไดย้ื่นเร่ืองร้องเรียน

กบั EOC 
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จุดทีค่วรจ า: 

 

 ในการพิจารณาสถานภาพของครอบครัว ปัจจยั สาํคญัเก่ียวขอ้งกบั “ความรับผิดชอบในการดูแล” 

โดยทัว่ไปหมายถึงเป็นความรับผิดชอบเฉพาะเจาะจงในการดูแลบุคคลดงักล่าว (สมาชิกครอบครัว) เป็น

ปรกติ 

 

 นโยบายการจา้งงานท่ีเป็นมิตรต่อชีวิตครอบครัวสามารถช่วยในการคงรักษาบุคลากรและสร้างขวญั

กาํลงัใจของพนกังาน การวิจยัจาก องคก์รเอกชน Community Business ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่เกือบร้อยละ 40  

ของผูต้อบแบบสอบถามจะออกจากงานปัจจุบนัของพวกเขาเพื่อความสมดุลท่ีดีข้ึนระหวา่งชีวิตส่วนตวั

และการทาํงาน 

 

 นายจา้งมีหนา้ท่ีรับผิดชอบต่อการกระทาํท่ีเลือกปฏิบติัของพนกังานของตนซ่ึงกระทาํในการจา้งงาน ไม่

วา่นายจา้งจะรู้เห็นหรืออนุมติัการกระทาํเหล่าน้ีหรือไม่กต็าม เวน้แต่นายจา้งไดด้าํเนินการตามขั้นตอนท่ี

เหมาะสมแลว้เพื่อป้องกนัการกระทาํดงักล่าว EOC ส่งเสริมใหน้ายจา้งกาํหนดนโยบายท่ีชดัเจนในการ

กาํจดัการเลือกปฏิบติับนพื้นฐานของสถานภาพครอบครัวในท่ีทาํงาน 

 

เคลด็ลบั: ส าหรับข้อมูลเพ่ิมเติม โปรดอ่านหลกัปฏิบัติในการจ้างงานของ EOC ภายใต้ FSDO 
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ให้ความส าคญัเพยีงพอต่อวฒันธรรมหรือไม่? (การเลอืกปฏิบัตทิางเช้ือชาต)ิ 

 

ตั้งแต่กฏหมายว่าด้วยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมทางเช้ือชาติ (Race Discrimination Ordinance หรือ RDO) มี

ผลในปี 2009 การร้องเรียนส่วนใหญ่ท่ี EOC ได้รับเก่ียวข้องกับการจัดหาสินค้า ส่ิงอ านวยความสะดวกและ

บริการ 

 

 ผู้ร้องเรียน 

ไลลาเป็นมุสลิมท่ีมีพื้นเพมาจากปากีสถาน เธอสนุกกบัการวา่ยนํ้าในสระวา่ยนํ้าระแวกบา้น เน่ืองจากประเพณีทาง

ศาสนาของเธอ ไลลาตอ้งปกปิดรูปร่างของเธอ ดงันั้น เวลาท่ีเธอวา่ยนํ้าเธอจึงสวมกางเกงขายาว (คลุมหวัเข่า) และ

เส้ือยืดสะอาดๆ ทบัชุดวา่ยนํ้า เธอมกัจะสวมชุดวา่ยนํ้าแบบน้ีท่ีสระวา่ยนํ้าระแวกบา้นโดยท่ีไม่มีปัญหาใดๆ    

 

อยา่งไรกต็ามวนัหน่ึงเธอถูกหา้มโดยพนกังานของสระเร่ืองเคร่ืองแต่งกายของเธอ เธอกล่าววา่เธอเคยเห็นผูห้ญิง

ชาวจีนสวมชุดท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนัมากมาใชส้ระ ไลลารู้สึกวา่เธอไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมและตดัสินใจท่ี

จะยื่นเร่ืองร้องเรียนต่อทาง EOCวา่ฝ่ายดูแลจดัการสถานท่ีไดเ้ลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติต่อเธอ 

 

 EOC ท าอย่างไร 

เจา้หนา้ท่ีดูแลคดี EOC ติดต่อฝ่ายดูแลจดัการสถานท่ีของสระวา่ยนํ้าและอธิบายบทบญัญติัของ RDO แก่พวกเขา 

 

ภายใตม้าตรา 27  ของ  RDO มนัเป็นเร่ืองผิดกฎหมายหากมีการเลือกปฏิบติักบับุคคลบนพื้นฐานดา้นเช้ือชาติใน

การจดัใหสิ้นคา้ ส่ิงอาํนวยความสะดวก และบริการ ในขณะท่ี RDO ใชไ้ม่ไดก้บัการเลือกปฏิบติับนพื้นฐานของ

ศาสนา ขอ้กาํหนดหรือเง่ือนไขบางอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาสนาอาจส่งผลทางออ้มต่อกลุ่มเช้ือชาติบางกลุ่ม ซ่ึงอาจ

ทาํให ้ RDO มีผลได ้ในกรณีน้ีหญิงชาวมุสลิมจาํนวนมากแต่งกายเรียบร้อยตามประเพณีทางศาสนาของพวกเขา 

ซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีไลลาสวมเส้ือยืดและกางเกงขายาวทบัชุดวา่ยนํ้าของเธอ หากสระวา่ยนํ้ามีนโยบายต่อตา้นการสวม

ใส่เคร่ืองแต่งกายดงักล่าว มนัอาจเป็นการ เลือกปฏิบติัต่อชาวมุสลิมโดยตรงและต่อชาวปากีสถานทางออ้มเพราะ

ชาวปากีสถานส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิม และสามารถนาํ RDO มาใชไ้ดใ้นสถานการณ์เช่นน้ี 
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ฝ่ายดูแลจดัการสถานท่ีปฏิเสธขอ้กล่าวหาการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติและอธิบายวา่ในความเป็นจริงแลว้ การสวม

ใส่เคร่ืองแต่งกายวา่นนํ้าดงักล่าวไดรั้บอนุญาตตามนโยบายของพวกเขา ฝ่ายดูแลจดัการสถานท่ีอา้งวา่เหตุการณ์ท่ี

เกิดข้ึนอาจจะเกิดข้ึนจากความเขา้ใจผิดระหวา่งไลลาและพนกังานประจาํสระวา่ไลลาไดส้วมชุดวา่ยนํ้าใตเ้ส้ือยืด

ของเธอหรือไม ่

 

ทั้งสองฝ่ายตกลงท่ีจะเจรจาไกล่เกล่ีย พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งตกลงท่ีจะขอโทษไลลาสาํหรับการทาํใหเ้ธอรู้สึกไม่

พอใจ ฝ่ายดูแลจดัการสถานท่ี ไดใ้หก้ารยืนยนัวา่คนท่ีใส่เส้ือยืดและกางเกงหลวมๆ (คลุมหวัเข่า) ทบัชุดวา่ยนํ้า

สามารถใชส้ระวา่ยนํ้าได ้
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จุดทีค่วรจ า: 

 

 ภายใตก้ฎหมาย เจตนาการเลือกปฏิบติันั้นไม่ สาํคญั การเลือกปฏิบติั ทางเช้ือชาติทั้งทางตรงและทางออ้ม

ซ่ึงเกิดข้ึนจากความขาดความอ่อนไหวทางวฒันธรรม แมจ้ะไม่มีเจตนาเลือกปฏิบติั ยงัอาจเป็นเร่ืองไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย 

 

 ภายใต ้ RDO นายจา้งอาจจะเป็นตวัแทนรับผิดชอบในการกระทาํเลือกปฏิบติัใด ๆ ของพนกังานใน

ระหวา่งการจา้งงานของพวกเขา แมใ้นกรณีท่ีนายจา้งไม่ทราบหรือไม่เห็นดว้ยกบัส่ิงท่ีพนกังานไดท้าํ 

นายจา้งควรหลีกเล่ียงการเลือกปฏิบติัโดยไม่ไดต้ั้งใจดว้ยการใหพ้นกังานของพวกเขา โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

ผูท่ี้ตอ้งติดต่อโดยตรงกบัลูกคา้ ไดรั้บความรู้และทกัษะในการรับมือกบักลุ่มลูกคา้ท่ีแตกต่างกนัอยา่ง

ละมุนละม่อม  

 

 EOC ส่งเสริมใหผู้จ้ดัเตรียมสินคา้ ส่ิงอาํนวยความสะดวกและบริการเปิดขยายบริการต่อลูกคา้หลากหลาย

ประเภท ซ่ึงไม่เพียงแต่ส่งเสริมความสามคัคีทางเช้ือชาติ แต่ยงัขยายโอกาสทางธุรกิจอีกดว้ย 

 

 

เคลด็ลบั: ส าหรับข้อมูลเพ่ิมเติมโปรดอ่านหลกัปฏิบัติในการจ้างงานของ EOC ภายใต้ RDO 
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การกระท าผดิกฎหมายในการยุให้เกดิความเกลยีดชังผ่านอนิเตอร์เน็ต 
(การว่าร้ายทางเช้ือชาต)ิ  

 

ส่ืออินเทอร์เนต็และโซเชียลมีเดียได้กลายเป็นส่ือยอดนิยมส าหรับการแสดงออกของตัวตน แต่ควรใช้ความ

ระมัดระวังเพ่ือป้องกันการกระท าท่ีอาจก่อให้เกิดความเกลียดชังทางเช้ือชาติหรือความขัดแย้งใด ๆ 

 

 ผู้ร้องเรียน 

ลาน่ามาจากประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ในขณะท่ีอ่านเวบ็ฟอร่ัมในเวบ็ไซต ์เธอเห็นขอ้ความท่ีกล่าวถึงคน

สญัชาติเดียวกบัเธออยา่งเสียหายและลดเกียรติทางเช้ือชาติ เช่น หาวา่ชาวกลุ่มน้ี “หมู” และ “ดุยิ่งกวา่หมา”  

      

ลาน่ารู้สึกวา่ถูกลบหลู่และจึงยื่นร้องเรียนต่อ EOC เก่ียวกบั การเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติของบริษทัเวบ็ไซต ์ ใน

ฐานะท่ีบริษทัไดป้ล่อยใหส้มาชิกโพสตค์าํพดูซ่ึงอาจปลุกระดมความเกลียดชงัต่อคนจากเช้ือชาติของเธอ 

 

 EOC ท าอย่างไร 

เจา้หนา้ท่ีดูแลคดี EOC สอบสวนในเร่ืองดงักล่าวและส่งจดหมายไปยงับริษทัเวบ็ไซตเ์พื่อแจง้เก่ียวกบัการ

ร้องเรียน 

 

ภายใตม้าตราท่ี 45 ของกฏหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางเช้ือชาติ ( Race Discrimination 

Ordinance หรือ RDO) เร่ืองการวา่ร้าย มนัเป็นเร่ืองผิดกฎหมาย หากบุคคล (ในกรณีน้ีคนเขียนท่ีเขียนและโพสต์

ขอ้ความวา่ร้าย) จะทาํการกระทาํ ในท่ีสาธารณะต่อผูอ่ื้นหรือสมาชิกต่างๆของชนชั้นหน่ึง บนพื้นฐานของเช้ือชาติ

ของบุคคลหรือสมาชิกของชนชั้นนั้น ซ่ึงมีผล ปลุกระดมความเกลียดชงั ดูถูกหรือเยาะเยย้รุนแรงผูอ่ื้นหรือสมาชิก

ของชนชั้นอ่ืน 

 

ภายใต ้มาตราท่ี 48 ของ RDO อาจถือไดว้า่บริษทัเวบ็ไซตไ์ดใ้หค้วามช่วยเหลือการกระทาํผิดกฎหมาย ถา้อนุญาต

ใหส้มาชิกโพสตค์าํพดูดงักล่าว 
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บริษทัตอบวา่ฟอร่ัมมาสเตอร์ไม่ไดรู้้เร่ืองเก่ียวกบัการพดูใหเ้กิดความเสียหาย อยา่งไรกต็าม บริษทัเวบ็ไซตล์บ

ความคิดเห็นออกจากเวบ็ฟอร่ัมทนัที คดียุติลงไดอ้ยา่งรวดเร็ว หลงัจากท่ีได้หารือกบั EOCไม่นาน บริษทัเวบ็ไซต์

กมี็การโพสตข์อ้ความเตือนผูใ้ชแ้ละสมาชิกวา่การแสดงคาํพดูดูถูกเช้ือชาตินั้นผิดกฎหมาย RDO นอกจากน้ียงั

เตือนสมาชิกวา่บริษทัจะลบขอ้ความและยกเลิกบญัชีของสมาชิกท่ีโพสตห์ากโพสตค์าํพดูท่ีเลือกปฏิบติัท่ีผิด

กฎหมาย 
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จุดทีค่วรจ า: 

 

 แมว้า่อินเทอร์เน็ตเป็นพื้นท่ีท่ีบุคคลแสดงความคิดเห็นอยา่งนิรนาม ขอ้ความทั้งทาง วาจาและลายลกัษณ์

อกัษรซ่ึงทาํใหบุ้คคลอ่ืนเสียช่ือบนพื้นฐานของเช้ือชาติอาจจะเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

นอกเหนือจากความเห็นดงักล่าว การวา่ร้ายครอบคลุม “กิจกรรมในท่ีสาธารณะ” ทุกประเภท ( เช่นการ

กระจายเสียง การ ฉายและเล่นขอ้ความเน้ือหาท่ีบนัทึกไว)้ หรือการกระทาํท่ีเห็นไดโ้ดยสาธารณะ (เช่น 

ท่าทาง ธง สญัญาณหรือสญัลกัษณ์ใดๆ) หรือการแจกจ่ายหรือเผยแพร่เร่ืองดงักล่าวแก่สาธารณะ 

 

 การวา่ร้ายทางเช้ือชาติมกัจะเกิดจากความคิดอคติเก่ียวกบัเช้ือชาติต่างๆ ชนกลุ่มนอ้ยประกอบประมาณ 

6%  ของประชากรฮ่องกง แต่การไม่คุน้เคยกบัธรรมเนียม วฒันธรรมและภาษาของคนอ่ืนอาจก่อใหเ้กิด

อคติและทศันคติโดยรวมต่อกลุ่มท่ีแตกต่าง EOC สนบัสนุนใหป้ระชาชนเรียนรู้เก่ียวกบัประเพณีและ

วฒันธรรมของกนัและกนัเพื่อเพิ่มความเขา้ใจของทุกฝ่ายและส่งเสริมความเสมอภาคทางเช้ือชาติ 

 

 การยุยงทางเช้ือชาติท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุกคามเป็นภยัต่อร่างกาย ต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นหรือสถานท่ีของ

พวกเขา ถือเป็นการ วา่ร้ายอยา่งรุนแรง และตอ้งรับผิดชอบจ่ายเงินค่าปรับสูงสุด 100,000 ดอลลาร์ฮ่องกง

และจาํคุกสูงสุดสองปี 

 

เคลด็ลบั: ส าหรับข้อมูลเพ่ิมเติม โปรดดูท่ีเวบ็ไซต์ข้อมูลของ EOC เร่ืองเช้ือชาติช่ือ “โลกแห่งสีสรร”   
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wing cases, unless otherwise indicated, were granted legal assistance by the EOC after conciliation attempts 

were unsuccessful during ผู้ร้องเรียน handling process. กรณต่ีอไปนีเ้ว้นแต่ทีร่ะบุไว้เป็นอย่างอืน่ได้รับความ

ช่วยเหลอืทางกฎหมายโดย EOC หล ั

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อร้องเรียนที่ยืน่มาไม่มี
การตกลง 

สมคัรขอความช่วยเหลอื
ทางกฎหมายจาก EOC  
 

การประเมนิโดยคณะกรรมการ
กฎหมายและการร้องเรียนดู
ปัจจยัส าคัญหลายอย่างของคด ี
เช่น: 
- ก่อใหเ้กิดคาํถามเก่ียวกบั

หลกัการหรือไม่?  
- ทาํใหเ้กิดกรณีตวัอยา่งทาง

กฎหมายไดห้รือไม่?  
- ทาํใหป้ระชาชนตระหนกัถึง

เร่ืองการเลือกปฏิบติัเพ่ิมข้ึนได้
หรือไม่? 

ตกลงตามเงือ่นไขและ
ข้อตกลงการให้ความ
ช่วยเหลอืของ EOC* 

 

การเจรจาก่อนขั้นตอนทาง
กฎหมายอย่างเป็นทางการเร่ิม

ขึน้* 

 

การฟ้องร้องทางกฎหมาย 
(การเรียกร้องทางแพ่ง)  ถูก

น าเข้าสู่ศาลแขวง* 
 

ปิดคด ี ค าตดัสินของศาล 

 
* EOC จะประเมินคดีอยา่งต่อเน่ืองและพิจารณาการพฒันาใดๆของคดี และอาจมีการเปล่ียนแปลงลกัษณะของการให้ความช่วยเหลือหรือ

แมก้ระทัง่ยติุการให้ความช่วยเหลือ  

ไม่อนุมติั 

อนุมติั 

ความช่วยเหลือเดินหนา้ต่อ 

ไม่ประสบความสาํเร็จ 

 

ฟังคาํตดัสินของศาล 

ยติุความ

ช่วยเหลือ 

ประสบความสาํเร็จ 

ความสาํเร็จ 

 

การตกลงก่อนคาํ

คาํตดัสิน 

การยืน่ขอความช่วยเหลอืด้านกฎหมาย (ผงังาน) 
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คดีดังต่อไปนี ้เว้นแต่ท่ีระบุไว้เป็นอย่างอ่ืน ได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจาก EOC หลงัจากท่ีการเจรจาไกล่

เกล่ียไม่ประสบความส าเร็จในช่วงกระบวนการจัดการเร่ืองร้องเรียน 

 

ในหลายๆ คดีท่ีได้รับการตัดสินท่ีเกิดความเสียหายต่อความรู้สึก โดยท่ัวไปศาลจะพิจารณากรณีตัวอย่างท้ังใน

ประเทศและต่างประเทศท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกัน 

 

การล่วงละเมดิทางเพศ 

 

 

B v กลุ่มบริษัทคงิออฟเดอะคงิจ ากดั (King of the King Group Limited) 

DCEO 9/2010 

 

 ประวตัคิวามเป็นมา 

โจทกถู์กล่วงละเมิดทางเพศโดยคนงานทาํต่ิมซาํซ่ึงจาํเลยจา้ง โดยเหตุการณ์ล่วงละเมิดทางเพศท่ีเกิดข้ึนเก่ียวขอ้ง

กบัการท่ีคนงานพดูจาล่วงละเมิดทางเพศและสมัผสัหนา้อกเธอ โจทก์ ไดร้้องเรียนต่อกบัจาํเลย แต่ จาํเลยไม่ได้

ดาํเนินการใด ๆ อยา่งรวดเร็วเพื่อจดัการกบัขอ้ร้องเรียน ตอนท่ีโจทกต์อ้งการแจง้ ความกบัตาํรวจเร่ืองการล่วง

ละเมิด จาํเลยยงักดดนัไม่ใหเ้ธอดาํเนินการต่อไปไม่งั้นทั้งเธอและผูท่ี้ทาํการล่วงละเมิดจะถูกไล่ออก 

 

ในท่ีสุดจาํเลยไดจ้ดัใหมี้การประชุมเพื่อใหผู้ล่้วงละเมิดกล่าวขอโทษโจทก ์แต่เขาไดก้ล่าว นั้นในลกัษณะท่ีไม่

สุภาพ ดว้ยความไม่พอใจเพราะท่าทีท่ีไม่เคารพของผูล่้วงละเมิด โจทกเ์ลยตบหนา้ เขาและเธอเลยถูกจาํเลยไล่ออก 

โจทกย์ื่นคาํร้องต่อ EOC โดยอา้งวา่คนงานไดล่้วงละเมิดทางเพศต่อเธอและจาํเลยนั้นมีความรับผิดแทนในการ

ล่วงละเมิดของคนงานของตน การเรียกร้องของโจทกก์บัผูล่้วงละเมิด ไดต้กลงกนัผา่นการเจรจาไกล่เกล่ีย ในขณะ

ท่ีกรณีของโจทกแ์ละจาํเลยถูกนาํข้ึนศาลภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางเพศ ( Sex 

1 
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Discrimination Ordinance หรือ SDO) 

 

 ค าตดัสินของศาล 

ศาลยอมรับหลกัฐานของโจทกแ์ละพบวา่การกระทาํของผูล่้วงละเมิดถือเป็นการล่วงละเมิดทางเพศท่ีผิดกฎหมาย 

จาํเลยในฐานะท่ีเป็นนายจา้งของผูล่้วงละเมิดตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํของเขาเพราะไม่ไดท้าํตามขั้นตอนท่ี

เหมาะสมเพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดการล่วงละเมิดทางเพศกบัโจทกใ์นท่ีทาํงาน อยา่งไรกต็ามศาลตดัสิน วา่การเลิกจา้ง

โจทกเ์กิดข้ึนเพราะโจทกต์บผูล่้วงละเมิด ไม่ใช่เพราะเธอถูกล่วงละเมิดทางเพศหรือเธอเป็นผูห้ญิง ศาลตดัสินให้

โจทกไ์ดรั้บเงินชดเชยต่อความเสียหายถึงแก่จิตใจ รวมเป็นเงิน 80,000 ฮ่องกงดอลล่าร์พร้อมกบัใหค้่าใชจ่้ายแก่

โจทก ์

 

L v เดวดิ รอย เบอร์ตนั (David Roy Burton)  

DCEO15/2009 

 

 ประวตัคิวามเป็นมา 

โจทกไ์ดรั้บเสนอตาํแหน่งงานกบับริษทัการตลาดซ่ึงจาํเลยทาํงานเป็นผูจ้ดัการใหญ่ ก่อนท่ีโจทกจ์ะเร่ิมงานและใน

ระหวา่งการทาํงานของเธอ จาํเลยไดพ้ดูจา และปฏิบติัอยา่งล่วงเกินทางเพศต่อเธอหลายคร้ังและยงัสมัผสัแตะตอ้ง

เธออยา่งไม่เหมาะสมสองคร้ัง โจทกป์ฏิเสธการ กระทาํของจาํเลยทุกคร้ัง ทศันคติของจาํเลยต่อโจทกแ์ยล่งและใน

ท่ีสุดเขากไ็ล่เธอออก ตอนท่ีแจง้ ไล่เธอออก เขาควา้ขอ้มือ ของโจทกอ์ยา่งแรงและทาํขอ้มือของเธอชํ้า โจทกย์ื่น

ร้องเรียนไปท่ี EOC แต่ความพยายามท่ีจะเจรจาไกล่เกล่ียไม่ประสบความสาํเร็จ ดว้ยความช่วยเหลือของ EOC 

โจทกย์ื่นฟ้องจาํเลยภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางเพศ (Sex Discrimination 

Ordinance หรือ SDO) 

 

 ค าตดัสินของศาล 

ศาลพบวา่มีคดีการล่วงละเมิดทางเพศท่ีชดัเจนภายใต ้ SDO จากหลกัฐานของโจทกท่ี์จาํเลยไม่ไดข้ดัแยง้ ศาลได้

ตดัสินใหจ้าํเลยจ่ายเงินชดเชยต่อความเสียหายถึงแก่จิตใจ เงินชดเชย การสูญเสียรายไดแ้ละค่าเสียหายเพื่อเป็น

เยี่ยงอยา่ง  

2 
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เงนิชดเชยต่อความเสียหายถึงแก่จิตใจ HK$ 100,000  

เงนิชดเชยการสูญเสียรายได้ HK$  77,039  

ค่าเสียหายเพือ่เป็นเยีย่งอย่าง HK$  20,000  

  HK$197,039  

   

เงินชดเชยต่อความเสียหายถึงแก่จิตใจเป็นจาํนวน 100, 000  ฮ่องกงดอลล่าร์ โดยนบัจากการกระทาํการล่วงละเมิด

ทางเพศและการเลิกจา้งทั้งคู่ ในการประเมินเงินชดเชย ศาลไดพ้ิจารณาขอ้เทจ็จริงท่ีวา่พฤติกรรมท่ีน่ารังเกียจของ

จาํเลยเกิดข้ึนนานกวา่หน่ึงเดือน และการบอกเลิกจา้งโจทกเ์ป็นการทาํร้ายจิตใจและ เหยียดหยามศกัด์ิศรีของโจทก ์

ผลจากการล่วงละเมิดทางเพศ โจทกไ์ดรั้บความเดือดร้อนจากความวิตกกงัวล ความเครียด รู้สึกขายหนา้ บาดเจ็บ

ทางร่างกายและนอนไม่หลบั 

 

สาํหรับการสูญเสียรายได ้ศาลไดใ้หช้ดเชยเป็นจาํนวนเท่ากบัรายไดห้า้เดือนกบั 14 วนั ตามท่ีโจทกว์า่งงานในช่วง

นั้นก่อนท่ีจะหางานอ่ืนได ้

 

ศาลยงัไดใ้หช้ดเชยค่าเสียหายเพื่อเป็นเยี่ยงอยา่งจาํนวน 20,000 ฮ่องกงดอลล่าร์ จุดประสงคข์องค่าเสียหายเพื่อเป็น

เยี่ยงอยา่งคือการลงโทษจาํเลยในการกระทาํของเขาและเพื่อแสดงวา่ศาลไมเ่ห็นชอบต่อการกระทาํดงักล่าวของ

จาํเลย เน่ืองจากเงินชดเชยเป็นการลงโทษไม่เพียงพอสาํหรับจาํเลยในคดีปัจจุบนั  

 

ศาลยงัใหจ้าํเลยชดเชยค่าใชจ่้ายตามกฎหมายแก่โจทก ์ซ่ึงศาลพบวา่มีเหตุผลสมควร ตามสถานการณ์ของคดีน้ี 

โจทกไ์ดด้าํเนินการตามกฎหมายอยา่งมีเหตุผล ในขณะท่ีจาํเลยปฏิเสธท่ีจะ รอมชอมหรือขอโทษสาํหรับการ

กระทาํผิดของตน นอกจากน้ีศาลเห็นวา่จาํเลยน่าจะรู้ตั้งแต่แรกวา่การกระทาํของเขาเป็นเร่ืองท่ีผิด เพราะผูใ้หญ่ทุก

คนควรทราบวา่การล่วงละเมิดทางเพศต่อผูอ่ื้นเป็นความผิด 

 

A v ชาน ไหว่ ตง (Chan Wai Tong) 

DCEO 7/2009 3 
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 ประวตัคิวามเป็นมา 

โจทกท์าํงานร่วมกบัจาํเลยในกรมอนามยัอาหารและส่ิงแวดลอ้ม ( Food and Environmental Hygiene 

Department-FEHD) เป็นผูช่้วยเจา้หนา้ท่ีควบคุมหาบเร่ ในท่ีทาํงานจาํเลยคุกคามทางเพศ ต่อโจทกโ์ดยการพดูจา

ส่อไปทางเพศ การสมัผสัทางกาย และการกระทาํท่ีไม่น่าพึงพอใจอ่ืน ๆ ต่อเธอ โจทกร้์องเรียนต่อ FEHD ซ่ึง

ดาํเนินการตรวจสอบภายใน อยา่งไรกต็ามพบวา่ขอ้ร้องเรียนของโจทกไ์ม่มีมูลเพียงพอ 

 

ถึงแมว้า่การร้องเรียนภายในของเธอจะไม่ประสบความสาํเร็จ โจทกย์ืน กรานดาํเนินการต่อและยื่นเร่ืองร้องเรียน

กบั EOC จาํเลยปฏิเสธขอ้กล่าวหา และอา้งวา่การร้องเรียนของโจทกเ์ป็นการแกแ้คน้ ท่ีเขาไดมี้การซุบซิบนินทา

กบัเพื่อนร่วมงานคนอ่ืนเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ของเธอกบัหวัหนา้งานของเธอคนหน่ึง โจทกย์ื่นร้องเรียนกบัจาํเลย

ต่อศาลภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางเพศ ( Sex Discrimination Ordinance หรือ 

SDO) 

 

 ค าตดัสินของศาล  

ศาลยอมรับขอ้กล่าวอา้งของโจทก ์ซ่ึงระยะเวลาและรายละเอียด ไดรั้บการยืนยนัจากพยานและสนบัสนุนดว้ย

บนัทึกการกระทาํของเธอเอง พบวา่จาํเลยไดก้ระทาํการล่วงละเมิดทางเพศ ท่ีผิดกฎหมาย และปฏิเสธคาํแกต้วัของ

เขาท่ีอา้งวา่โจทกท์าํเพื่อเป็นการตอบโตก้ารนินทาของเขา 

 

ศาลช้ีใหเ้ห็นวา่ผลจากการตรวจสอบภายในไม่ไดส่้งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีในกรณีปัจจุบนั เพราะการ

ตรวจสอบภายในใชม้าตรฐานการพิสูจนแ์บบ “ปราศจากขอ้สงสยั” (beyond all reasonable doubt) ซ่ึงเขม้งวดกวา่

มาตรฐานการพิสูจนท์ัว่ไปซ่ึงพิจารณา "ความโนม้เอียงของขอ้เทจ็จริง" (balance of probability) ท่ีศาลใช ้

 

ศาลมีคาํสัง่วา่จาํเลยควรเขียนจดหมายขอโทษใหโ้จทก ์นอกจากน้ียงัใหจ่้ายเงินค่าใชจ่้ายและเงินชดเชยใหแ้ก่

โจทกด์งัน้ี: 

 

เงนิชดเชยต่อความเสียหายถึงแก่จิตใจ HK$ 50,000  
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ค่าเสียหายเพือ่เป็นเยีย่งอย่าง HK$ 10,000  

  HK$60,000  

ศาลไดใ้หช้ดเชยสาํหรับความเสียหายจากการถูกทาํร้ายจิตใจเป็นจาํนวน50,000 ฮ่องกงดอลล่าร์ ศาลยงัใหจ่้ายเงิน

เพิ่มเติมอีก 10,000 ฮ่องกงดอลล่าร์ เป็นค่าเสียหายเพื่อเป็นเยี่ยงอยา่งเพื่อลงโทษจาํเลยสาํหรับการกระทาํของเขาใน

การทาํใหเ้กิดความเสียหาย จากการท่ีเขาไดแ้ต่งเร่ืองวา่ขอ้แกต้วัคาํร้องของโจทกเ์ป็นการแกแ้คน้คาํซุบซิบนินทา

ของเขา 

ศาลยงัไดใ้หค้่าใชจ่้ายทางกฎหมายแก่โจทกเ์พราะจาํเลยปฏิเสธท่ีจะพยายามเจรจาไกล่เกล่ียตามท่ี EOC จดัและกุ

เร่ืองขอ้แกต้วัข้ึนทั้งหมด 
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การเลอืกปฏิบัตอินัเนื่องมาจากการตั้งครรภ์ 

 

แลม หวงิ ไหล่ v YT เชง (ชิงไต๋) จ ากดั  

DCEO 6/2004 

 

 ประวตัคิวามเป็นมา 

โจทกถู์กจา้งในปี 2001 ในตาํแหน่งเลขาของผูอ้าํนวยการของจาํเลย ผลการทาํงานของเธอเป็นท่ีน่าพอใจ ตามท่ีมี

หลกัฐานเป็นการข้ึนเงินเดือนของเธอหลงัจากท่ีเธอไดผ้า่นการทดลองงาน ต่อมาโจทกก์ต็ั้งครรภ ์ในเดือน

กุมภาพนัธ์ปี 2002 โจทกไ์ดมี้ความเส่ียงแทง้บุตรและแจง้เจา้นายของเธอเก่ียวกบัภาวะสุขภาพของเธอนั้น จาก

เดือนมิถุนายนถึงเดือนสิงหาคมปี 2002 โจทกจ์าํเป็นตอ้งลาป่วยบ่อยเน่ืองจากโรคแทรกซอ้นจากการตั้งครรภ ์

ในช่วงเวลาน้ีโจทกพ์บวา่ไดมี้การรับเลขาคนใหม่แบบถาวรเขา้ทาํงาน เธอกงัวลวา่เลขาคนใหม่จะมาแทนท่ีเธอ 

แมว้า่จาํเลยจะรับประกนักบัเธอในตอนนั้นวา่จะไม่เป็นแบบนั้น 

 

หลงัจากท่ีโจทกค์ลอด ผูจ้ดัการฝ่ายบุคคลากรบอกเธอวา่เจา้นายของเธอคิดวา่เธอควรจะอยูท่ี่บา้นเพื่อดูแลลูกของ

เธอและใชเ้วลาพกัผอ่นมากข้ึนเน่ืองจากสุขภาพท่ีไม่ดีของเธอ แต่ถึงกระนั้นโจทกก์ลบัไป ทาํหนา้ท่ีของเธอเม่ือ

ส้ินสุดการลาคลอดบุตรในเดือนพฤศจิกายน 2002  ตามท่ีกาํหนด อยา่งไรกต็ามเธอถูกยา้ยไป นัง่ท่ีอ่ืนซ่ึงอุปกรณ์

คอมพิวเตอร์ไม่พร้อม นอกจากน้ีเธอยงัไม่ไดรั้บหนา้ท่ีเดิมของเธอ สปัดาห์ต่อมาเธอถูกเลิกจา้งภายใตข้อ้อา้งวา่

ลูกคา้ร้องเรียนเก่ียวกบัตวัเธอ 

 

โจทกย์ื่นฟ้องจาํเลยภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางเพศ ( Sex Discrimination 

Ordinance หรือ SDO) และกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางสถานภาพครอบครัว (Family 

Status Discrimination Ordinance หรือ FSDO) 

 

 ค าตดัสินของศาล 

ศาลพบวา่โจทกส์ามารถหาหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวหาการเลือกปฏิบติัเพราะการตั้งครรภแ์ละ

4 
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สถานภาพครอบครัวของเธอ ในทางกลบักนั  จาํเลยไม่สามารถใหค้าํอธิบายท่ีเหมาะสมในการเลิกจา้งโจทกไ์ด ้

ดงันั้นศาลพบวา่จาํเลยเลือกปฏิบติัต่อโจทกบ์นพื้นฐานของการตั้งครรภแ์ละสถานภาพครอบครัว 

 

เป็นผลใหโ้จทกไ์ดรั้บเงินชดเชยรวม 163,500 ฮ่องกงดอลล่าร์ โดยมีรายละเอียดความเสียหายดงัน้ี:   

 

สูญเสียรายได้  HK$  88,500  

เงนิชดเชยต่อความเสียหายถึงแก่จิตใจ HK$  75,000  

  HK$163,500  

   

ศาลไดส้ัง่ใหจ้าํเลยชดเชยความเสียหายจากการสูญเสียรายไดเ้น่ืองจากโจทกต์อ้งใชเ้วลานานถึงส่ีเดือนคร่ึงเพื่อหา

งานใหม่ ในเม่ือเงินเดือนของงานใหม่ตํ่ากวา่เงินเดือนท่ีจาํเลย เคยจ่าย ศาลเลยใหช้ดเชยส่วนต่างของเงินเดือน

ใหแ้ก่โจทก ์แต่จาํกดัระยะเวลาสามเดือนตามท่ีศาลตระหนกัวา่การทาํงานในภาคเอกชนไม่มีการรับประกนั

เงินเดือนและการจา้งงาน 

 

สาํหรับการทาํร้ายจิตใจ ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่โจทกเ์คยทาํงานกบัจาํเลยเป็นเวลาหน่ึงปีคร่ึงในตาํแหน่งซ่ึงเป็นท่ี

เคารพนบัถือและไดส้ร้างมิตรภาพกบัเพื่อนร่วมงาน ดงันั้นจาํนวนของการถูกทาํร้ายจิตใจเลยสูงกวา่ในคดีอ่ืน ๆ 

 

ชาน ฉ่อย หยนิ v ทอ็ปแพน ฟอร์ม (ฮ่องกง) จ ากดั (Toppan Forms (Hong Kong) Ltd) 

DCEO 6/2002 

 

 ประวตัคิวามเป็นมา 

โจทกเ์ร่ิมงานของเธอในฐานะผูจ้ดัการบญัชีกบัจาํเลยในปี 19 97 ประมาณหน่ึงปีต่อมา เธอกต็ั้งครรภ ์หลงัจากมี

การแจง้การตั้งครรภต์่อจาํเลย โจทกต์อ้งเจอกบัการกระทาํไม่ดีหลายคร้ังจากจาํเลย ซ่ึงรวมถึงคาํพดูดูถูก จาก

ผูบ้ริหารระดบัสูงเก่ียวกบัการตั้งครรภข์องเธอ คาํสัง่ซํ้ าแลว้ซํ้าอีก จากหวัหนา้ของเธอท่ีสัง่ใหเ้ธอกลบัมาทาํงานใน

ระหวา่งลาป่วยและสญัญาณเตือนภยัพายฝุนสีดาํ (Black Rainstorm Warning) และถูกยา้ยไปทีมใหม่ซ่ึงมีผลทาํให้

รายไดข้องเธอลดลงของเธอมากและเพิ่มสภาพความยากลาํบากในการทาํงาน  

5 
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การกระทาํท่ีไม่น่าพึงพอใจยงัคงเกิดข้ึนต่อเน่ืองเม่ือโจทกก์ลบัไปทาํหนา้ท่ีหลงัการลาคลอดของเธอเสร็จส้ินในปี 

1999 โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเธอถูกยา้ยไปอีก แผนกโดยไม่เตม็ใจ มีผลใหร้ายไดข้องเธอลดลง เพิ่มข้ึนและเธอถูกลด

ตาํแหน่ง 

 

เป็นผลใหโ้จทกย์ื่นคาํร้องต่อ EOC ต่อมาจาํเลยบอกเธอวา่เธอจะตอ้งถูกใหอ้อกจากงานเน่ืองจากการปิดแผนกของ

เธอ เธอยงัถูกบอกใหถ้อนคาํร้องเรียนของเธอหรือไม่เช่นนั้นเธอจะถูกไล่ออก ในท่ีสุดเธอกถู็กไล่ออกในปี 2000 

 

โจทกย์ื่นฟ้องจาํเลยภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางเพศ (Sex Discrimination 

Ordinance หรือ SDO) 

 

 ค าตดัสินของศาล 

ศาลพบวา่โจทกส์ามารถหาหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวหาการเลือกปฏิบติัเพราะการตั้งครรภแ์ละ

การตกเป็นผูรั้บเคราะห์ ในขณะท่ีจาํเลยไม่สามารถใหค้าํอธิบายท่ีเหมาะสม ต่อโจทกเ์ร่ืองการปฏิบติัตวัท่ีไม่น่าพึง

พอใจและการเลิกจา้งได ้ศาลพบวา่จาํเลยเลือกปฏิบติัต่อโจทกบ์นพื้นฐานของการตั้งครรภแ์ละโดยวิธีทาํใหเ้ธอตก

เป็นผูรั้บเคราะห์ภายใต ้SDO 

 

เป็นผลใหโ้จทกไ์ดรั้บเงินชดเชยเป็นจาํนวนทั้งส้ิน 544,156.15 ฮ่องกงดอลล่าร์ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี:  

 

สูญเสียรายได้ HK$  164,505.20  

การสูญเสียรายได้ในอนาคต HK$  179,650.95  

เงนิชดเชยต่อความเสียหายถึงแก่จิตใจ HK$  200,000.00  

 HK$544,156.15  

   

รายไดท่ี้สูญเสียคาํนวณจากจาํนวนเงินท่ีโจทกจ์ะไดรั้บถา้เธอไมไ่ดถู้กยา้ยตาํแหน่งงาน 
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สาํหรับการสูญเสียรายไดใ้นอนาคต ศาลตดัสินวา่โจทกค์วรจะไดเ้งินรายไดท่ี้หายไปหกเดือนคืน เพราะศาลเห็น

วา่เธอจะสามารถท่ีจะหางานอ่ืนท่ีเงินเดือนคลา้ยกนัภายในระยะเวลานั้น 

 

สาํหรับการทาํร้ายความรู้สึก ศาลเห็นวา่ควรชดเชยใหแ้ก่โจทกเ์พื่อสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความทุกขท่ี์เธอไดรั้บมาเป็น

เวลานาน ในขณะท่ีการกระทาํท่ีไม่เป็นธรรมของจาํเลยท่ีมีต่อโจทกเ์กิดข้ึนมานานสองปีนบัตั้งแต่การตั้งครรภ์

ของเธอจนกระทัง่จาํเลยไล่เธอออก โจทก์ ยงัสูญเสียโอกาสท่ีจะไดจ้ดหมายแนะนาํท่ีดีจากจาํเลยเป็นเวลานานกวา่

สามปีในช่วงท่ีกาํลงัดาํเนินการตามกฎหมาย 
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การพจิารณาทบทวนความชอบด้วยกฎหมายของเร่ืองทีเ่กีย่วข้องกบั SDO 

 

คณะกรรมาธิการเพือ่ความเท่าเทยีมทางโอกาส v ผู้อ านวยการการศึกษา 

HCAL 1555/2000 

 

 ประวตัคิวามเป็นมา 

นบัตั้งแต่ปี 1978  การวางอตัราส่วนเพศ การแบ่งคิวในการแบ่งกลุ่มของเด็กชายและเด็กหญิงและการกาํหนด

โควตา้เพศในโรงเรียนสหศึกษาไดถู้กนาํมาใชเ้ป็นเกณฑใ์นระบบการจดัสรรท่ีเรียนในโรงเรียนมธัยมศึกษาของ

รัฐบาล (Secondary School Placement Allocation หรือระบบ SSPA) ในรายงาน การไต่สวนอยา่งเป็นทางการท่ี

ออกมาในปี 199 0 EOC  แนะวา่องคป์ระกอบเหล่าน้ีเป็นการเลือกปฏิบติัเน่ืองจากเด็กชายและเด็กหญิงแต่ละคน

ไดรั้บการปฏิบติัท่ีดีนอ้ยลงเน่ืองจากเพศลว้นๆ หลงัจากท่ีผูอ้าํนวยการการศึกษาไดต้ดัสินใจท่ีจะคงลกัษณะการ

เลือกปฏิบติัของระบบ SSPA ไวต้่อไป ทาง EOC  จึงไดน้าํเร่ืองไปร้องเรียนกบัศาลสูงเพื่อขอใหศ้าลพิจารณา

ทบทวนความชอบดว้ยกฎหมายของระบบ SSPA 

 

 ค าตดัสินของศาล 

ศาลถือวา่การดาํเนินงานของระบบ SSPA เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีผิดกฎหมายโดยตรงทางเพศต่อนกัเรียนภายใต้

กฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางเพศ (Sex Discrimination Ordinance หรือ SDO) ในทั้งสาม

องคป์ระกอบบนพื้นฐานของเพศท่ี EOC ไดน้าํมาร้องเรียน: 

 

ขอ้แรก มีกลไกซ่ึงปรับคะแนนของนกัเรียนจากโรงเรียนต่าง ๆ เพื่อช่วยให้ สามารถมีการเปรียบเทียบระหวา่งพวก

เขาได ้ ภายใตก้ลไกน้ี เด็กชายและเด็กหญิงถูกแยกต่างหากในขั้นตอนการปรับคะแนนดว้ยมาตราการประเมินท่ี

แตกต่างกนั ซ่ึงหมายความวา่การจดัสรรท่ีเรียนในท่ีสุดแลว้ข้ึนอยูใ่นบางส่วนกบัเพศ 

 

ขอ้ท่ีสอง มีกลไกท่ีแบ่งกลุ่มนกัเรียนทั้งหมดเป็นกลุ่มตามคะแนนท่ีปรับแลว้ของพวกเขา โดยการตดัคะแนนของ

แต่ละกลุ่มนั้นแตกต่างกนัระหวา่งเด็กชายและเด็กหญิง ยกตวัอยา่งเช่น เด็กหญิงจาํเป็นตอ้งไดค้ะแนนท่ีสูงกวา่

เด็กชายสาํหรับการจดัเขา้กลุ่มท่ีดีท่ีสุด นัน่หมายความวา่การจดัสรรท่ี เรียนนั้นใหค้วามสาํคญัในบางส่วนต่อเพศ
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อีกคร้ัง 

 

ขอ้ท่ีสาม มีโควตา้ท่ีเก่ียวกบัเพศในโรงเรียนสหศึกษาระดบัมธัยมเพื่อใหแ้น่ใจวา่มีอตัราส่วนคงท่ี ในการรับ

เด็กชายและเด็กหญิงเขา้แต่ละโรงเรียน นัน่หมายความวา่การไดเ้ขา้โรงเรียนอาจข้ึนอยูก่บัเพศ 

 

รัฐบาลพยายามอาศยัขอ้ยกเวน้มาตรการพิเศษภายใต ้SDO ในการแกต้่าง ทางรัฐแยง้วา่องคป์ระกอบการเลือกของ

ระบบไม่ผิดกฎหมาย เพราะองคป์ระกอบนั้นมีเจตนาอนัสมควรเพื่อรับรองวา่เด็กชายจะมีโอกาสเท่าเทียมกนักบั

เด็กหญิงโดยการลดความไดเ้ปรียบอนัเน่ืองมาจากผลการเรียนท่ีดีกวา่ของเด็กหญิง ศาลปฏิเสธเร่ืองน้ีดว้ยเหตุผล

สองประการ ประการแรก วา่ไม่มีหลกัฐานท่ียืนยนัไดว้า่มีความแตกต่างดา้นพฒันาการซ่ึงเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ

จากเพศ และประการ ท่ีสองวา่องคป์ระกอบการเลือกนั้นไม่สมส่วนกบัวตัถุประสงคข์องการรับรองความเสมอ

ภาคทางโอกาสของเด็กผูช้าย 
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การเลอืกปฏิบัตอินัเนื่องมาจากความทุพลภาพ 

 

ควอก วงิ ซุน v หลอ ตุง ไก เทรดดิง้ ในฐานะของโรงงาน หวนั เคา เมทลัแอนด์พลาสตกิ ( Kwok 

Wing Sun v Law Yung Kai Trading as Wan Kou Metal & Plastic Factory) 

DCEO 2/2007 

 

 ประวตัคิวามเป็นมา 

โจทกมี์ความบกพร่องในผนงักั้นหวัใจหอ้งล่างและเป็นโรคไตมานานหลายปี แมว้า่เขาจะตอ้งตรวจสุขภาพเป็น

ประจาํ ตามความเห็นของแพทยแ์ลว้ความสามารถในการทาํงานของเขาไม่ไดถู้กกระทบจากโรคเหล่าน้ี จาํเลยได้

วา่จา้งเขาใหเ้ป็นคนขบัรถในเดือนพฤษภาคม 2005 และผา่นการทดลองงาน 3 เดือนในเดือนสิงหาคม 2005 

 

ในเดือนกนัยายน 2005 โจทกไ์ดย้ื่นแบบฟอร์มขอลาป่วยสาํหรับการตรวจสุขภาพประจาํแก่ภรรยาของจาํเลย เธอ

โกรธและถามรายละเอียดความเจ็บป่วยของเขา นบัจากวินาทีนั้นเธอกเ็ร่ิมท่ีจะหาเร่ืองโจทกแ์ละ สร้างขอ้กาํหนด

ใหม่ในการทาํงานของเขา ในเดือนมกราคม 2006  โจทกถู์กจาํเลยเลิกจา้งโดยไม่แจง้เหตุผลใด ๆ 

 

โจทกย์ื่นฟ้องจาํเลยภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางความทุพลภาพ (Disability 

Discrimination Ordinance หรือ DDO) 

 

 ค าตดัสินของศาล 

ศาลพอใจวา่โจทกไ์ดใ้หห้ลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจนก์ารเรียกร้องการเลือกปฏิบติัต่อความทุพลภาพของเขา ศาล

มองวา่ไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเลิกจา้งโจทก ์ศาลพบวา่โจทก์ ถูกเลือกปฏิบติัอยา่งผิดกฏหมายและถูกเลิกจา้ง

เน่ืองจากความทุพลภาพของเขา 

 

เป็นผลใหโ้จทกไ์ดรั้บการชดเชยรวม 98,500 ฮ่องกงดอลล่าร์ รายละเอียดดงัน้ี: 
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สูญเสียรายได้ HK$  43,500.00  

เงนิชดเชยต่อความเสียหายถึงแก่จิตใจ HK$  55,000.00  

  HK$98,500.00  

    

สาํหรับการสูญเสียของรายได ้ศาลพิจารณาวา่โจทกค์วรไดรั้บค่าเสียหายหกเดือนของรายไดท่ี้เสียไป ศาลเห็นวา่

เขาควรจะสามารถหางานท่ีมีเงินเดือนท่ีคลา้ยกนัภายในระยะเวลานั้น สาํหรับ เงินชดเชยต่อความเสียหายถึงแก่

จิตใจ ศาลพิจารณาจากระยะเวลาท่ีโจทกเ์คยทาํงานกบัจาํเลยและการปฏิบติัท่ีเขาไดรั้บในช่วงระยะเวลาการจา้ง

งานของเขา 

 

 

K & Ors v กระทรวงยุตธิรรม (K & Ors v Secretary for Justice) 

DCEO 3, 4 and 7/1999 

 

 ประวตัคิวามเป็นมา 

มีโจทกส์ามคนในคดีน้ี คือ K Y และW พวกเขาไดส้มคัรงานตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ีประจาํรถพยาบาลฉุกเฉิน 

เจา้หนา้ท่ีดบัเพลิงและเจา้หนา้ท่ีศุลกากรตามลาํดบัในหน่วยดบัเพลิงและกรมศุลกากรและสรรพสามิต ในทั้งสาม

กรณี โจทกท์ั้งสามไดรั้บการวา่จา้งแบบมีเง่ือนไข ซ่ึงต่อมาถูกระงบัหรือยกเลิกเพราะพวกเขามี บิดาหรือมารดาท่ีมี

ความเจ็บป่วยทางจิต 

 

เป็นนโยบายของหน่วยงานทั้งสองท่ีจะตอ้งปฏิเสธผูส้มคัรงานท่ีมีความใกลชิ้ดขั้นแรกตามพนัธุกรรมกบัผูป่้วยท่ีมี

ประวติัป่วยทางจิต หน่วยงานไดแ้ยง้วา่นโยบายดงักล่าว มีไวเ้พื่อความปลอดภยัของเพื่อนพนกังานและประชาชน

ซ่ึงเป็นขอ้กาํหนดโดยเน้ือหาของงานอยูแ่ลว้ และเม่ือโจทกไ์ม่สามารถท่ีจะ ทาํตามขอ้กาํหนดดงักล่าวได ้การ

ตดัสินใจของหน่วยงานดงักล่าวขา้งตน้จึงไม่ผิดกฎหมาย 

 

 ค าตดัสินของศาล 

ศาลตดัสินวา่ทั้งสองหน่วยงานไดเ้ลือกปฏิบติัต่อโจทกเ์พราะความเจ็บป่วยทางจิตของญาติของพวกเขา หมายถึง 
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ความทุพลภาพของคนท่ีมีความเก่ียวดองกนัภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางความทุพล

ภาพ (Disability Discrimination Ordinance หรือ DDO) 

 

ศาลยงักล่าวต่อไปวา่หน่วยงานไม่สามารถใชข้อ้ยกเวน้ของขอ้กาํหนดโดยเน้ือหาของงานภายใต ้ DDOได ้ใน

มุมมองของศาล ศาลเห็นชอบ วา่ความปลอดภยัแก่เพื่อนพนกังานและประชาชนนั้นเป็นขอ้กาํหนดโดยเน้ือหาของ

งานท่ีแทจ้ริงสาํหรับทั้งสามตาํแหน่งขา้งตน้ อยา่งไรกต็าม หน่วยงานไม่ไดเ้ตรียมหลกัฐานท่ีเพียงพอท่ีจะพิสูจนว์า่

โจทกไ์ม่สามารถท่ีจะทาํตามขอ้กาํหนดดงักล่าวไดเ้พราะการเจ็บป่วยทางจิตของพอ่แม่ของพวกเขา เน่ืองจากไม่มี

ขอ้มูลท่ีแสดงวา่โจทกมี์ความเส่ียงท่ีจะมีความเจ็บป่วยทางจิตสูงข้ึน ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความเส่ียงต่อความปลอดภยั 

ดงันั้นการเลือกปฏิบติัของหน่วยงานไม่สามารถไดรั้บการยกเวน้และดว้ยเหตุน้ีจีงเป็นเร่ืองท่ีผิดกฎหมาย 

 

ในการคาํนวณเงินชดเชยต่อความเสียหายถึงแก่จิตใจ ศาลพิจารณาถึงระยะเวลายาวนานของการเจ็บ ปวดท่ีเกิด

ข้ึนกบัโจทกจ์ากการแกต้่างการเลือกปฏิบติัและทศันคติของหน่วยงาน ศาลยงัพิจารณาถึงรายไดท่ี้สูญเสียไปและ

ในอนาคต รวมทั้งผลประโยชนอ่ื์น ๆ เช่น ท่ีอยูอ่าศยัและเงินบาํนาญตามสิทธิท่ีโจทกจ์ะไดห้ากพวกเขาสามารถท่ี

จะทาํงานในหน่วยงานได ้เงินชดเชยท่ีแต่ละคนไดรั้บสรุปไดด้งัน้ี 

 

    K 

   HK $ 

  Y 

   HK $ 

      W 

      HK $ 

เงนิชดเชยต่อความเสียหายถึงแก่

จิตใจ 
100,000.00 100,000.00 150,000.00 

ดอกเบีย้ในตอนน้ัน (11.5%)  
23,000.00 28,206.94 46,478.70 

การสูญเสียรายได้ในอดตี(รวม

ดอกเบีย้)  106,510.28 96,939.54 97,884.13 
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การสูญเสียรายได้ในอนาคต 
194,224.00 114,300.00 42,480.00 

การสูญเสียผลประโยชน์ทีเ่กีย่วกบั

บ้าน  299,400.00 267,300.00 409,860.00 

การสูญเสียผลประโยชน์เงนิบ านาญ  262,009.00 168,996.00 314,432.00 

  985,143.28  775,742.48  1,061,134.83  
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คดทีี ่EOC ท าหน้าทีเ่ป็นทีป่รึกษาของศาล 

 

กระทรวงยุตธิรรม v ชาน หวา (Secretary for Justice v Chan Wah) 

FACV 11 and 13/2000 

 

 ประวตัคิวามเป็นมา 

ชาวบา้นสองคนท่ีไม่ใช่คนพื้นท่ีดั้งเดิมไดค้ดัคา้นความเป็นเหตุเป็นผลของการจดัการเลือกตั้งของตวัแทนหมู่บา้น

ท่ีพวกเขาอาศยัอยู ่ในกรณีน้ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายรัฐธรรมนูญและการปกครองหลายขอ้ และ EOC มีส่วน

เก่ียวขอ้งในคดีน้ีโดยทาํหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาของศาล 1  สาํหรับประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายวา่ดว้ยการเลือก

ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมทางเพศ (Sex Discrimination Ordinance หรือ SDO) จุดท่ีเก่ียวขอ้งในคาํตดัสินของศาล

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นการเลือกปฏิบติัมีรายละเอียดดงัน้ี 

 

 ค าตดัสินของศาล 

ขอ้แรกในหมู่บา้นท่ีเก่ียวขอ้ง หญิงท่ีไม่ใช่คนพื้นท่ีดั้งเดิมท่ีแต่งงานกบัคนพื้นท่ีดั้งเดิมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน 

ในขณะท่ีชายท่ีไม่ใช่คนพื้นท่ีดั้งเดิมแต่งงานกบัคนพื้นท่ีดั้งเดิมไม่ไดรั้บสิทธิเดียวกนั ศาลถือวา่น่ีเป็นการเลือก

ปฏิบติัทางเพศกบัผูช้ายภายใต ้SDO 

 

ขอ้สองเน่ืองจากการจดัขา้งตน้ หญิงท่ีไม่ใช่คนพื้นท่ีดั้งเดิมท่ีแต่งงาน แลว้มีสิทธิลงคะแนนเสียง ในขณะท่ีหญิง

โสดท่ีไม่ใช่คนพื้นท่ีดั้งเดิมไม่ไดสิ้ทธิน้ี นบัเป็นการเลือกปฏิบติัอนัเน่ืองมาจากสถานภาพสมรส ภายใต ้SDO 

 

ขอ้ท่ีสาม เพื่อใหมี้สิทธิลงคะแนน ชาวบา้นหญิงจากพื้นท่ีดั้งเดิมท่ีแต่งงานแลว้ตอ้งอาศยัอยูใ่นหมู่บา้นนานเจ็ดปี 

ในขณะท่ีไม่มีขอ้กาํหนดเดียวกนัสาํหรับชาวบา้นชายจากพื้นท่ีดั้งเดิมท่ีแต่งงานแลว้ ขอ้ท่ีส่ี ชาวบา้นหญิงจาก

พื้นท่ีดั้งเดิมไม่มีสิทธิสมคัรเป็นผูแ้ทนเลือกตั้ง ในขณะท่ีไม่มีขอ้หา้มดงักล่าวต่อชาวบา้นชายท่ีเป็นคนพื้นท่ีดั้งเดิม 

                                                      
1 Amicus Curiae: ผู ้(ในฐานะบุคคลหรือองคก์รท่ีมีความเช่ียวชาญ) ท่ีไม่ไดเ้ป็นโจทกห์รือจาํเลยในคดีเฉพาะ  แต่ไดรั้บ
อนุญาตจากศาลท่ีจะให้คาํแนะนาํในส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายท่ีมีผลโดยตรงต่อคดี (ท่ีมา : Merriam Webster Dictionary) 
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เหล่าน้ีรวมเป็นการเลือกปฏิบติัทางเพศต่อผูห้ญิงภายใต ้SDO 

 

ศาลอุทธรณ์สูงสุดย ํ้าวา่หลกักฎหมายทัว่ไปต่อไปน้ีมีความเก่ียวขอ้งกบัคดีการเลือกปฏิบติัทางเพศทั้งหมด: 

 

1. ในการพิจารณาวา่การจดัการดงักล่าวเป็นการเลือกปฏิบติัหรือไม่ ศาลจะนาํการทดสอบ “ ยกเวน้เพราะ” (But 

For Test) มาใช ้เพื่อดูวา่มีการปฏิบติัท่ีน่าพึงใจนอ้ยกวา่บนพื้นฐานของเพศของบุคคลหรือไม่ ตวัอยา่งเช่น 

หากหญิงควรไดรั้บการปฏิบติัเช่นเดียวกบัเพศชาย ยกเวน้เพราะเพศของเธอทาํใหก้ารปฏิบติัแตกต่างไป ใน

กรณีนั้นมีการเลือกปฏิบติั   

2. ความตั้งใจหรือแรงจูงใจของจาํเลยในการเลือกปฏิบติัไม่ไดเ้ป็นเง่ือนไขท่ีจาํเป็นเพื่อการรับผิดทางกฎหมาย 

แต่มนัอาจจะเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณา คดีการเลือกปฏิบติัท่ีมีมูลจะเกิดข้ึนเม่ือการจดัการบางอยา่งมี

ผลกระทบในการใหก้ารสนบัสนุนบางคนเพราะเพศหรือสถานภาพการสมรสของเขาหรือเธอ   

 

 

กระทรวงยุตธิรรม  v เหยา ยุก หลงั (Secretary for Justice v Yau Yuk Lung) 

FACC 12/2006 

 

 ประวตัคิวามเป็นมา 

น่ีเป็นคดีท่ีฟ้องร้องไปยงัศาลอุทธรณ์สูงสุด เพื่อ คดัคา้นความเห็นชอบตามรัฐธรรมนูญของขอ้ 118F(1)  ของ

กฎหมายอาญา (Crimes Ordinance) ซ่ึง ออกประกาศิตวา่การเสพเวจมรรคนอกเหนือจากในท่ีส่วนตวันั้นเป็นการ

กระทาํท่ีผิดกฎหมาย ประเด็นหลกัในคดีน้ีคือ การพิจารณาวา่ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งในกฎหมายเป็นการเลือกปฏิบติัต่อ

รสนิยมทางเพศ การมีส่วนร่วมของ EOC ในกรณีน้ีจะทาํหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาของศาล เพื่อใหค้วามช่วยเหลือใน

ส่วนของหลกัการทัว่ไปของกฎหมายการเลือกปฏิบติั 

 

ควรจะตั้งขอ้สงัเกตวา่แมว้า่ในฮ่องกงในปัจจุบนัจะไม่มีกฎหมายต่อตา้นการเลือกปฏิบติัเพื่อคุม้ครองจากการเลือก

ปฏิบติัอนัเน่ืองมาจากรสนิยมทางเพศ การเลือกปฏิบติั อนัเน่ืองมาจากรสนิยมทางเพศฝ่าฝืนบทบญัญติัภายใต้

มาตรา 25 ของกฎหมายพื้นฐาน  (Basic Law) และมาตรา 22 ตามกฎหมายสิทธิของฮ่องกง  (Bill of Rights 
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Ordinance) ซ่ึง ใหก้ารคุม้ครองใหทุ้กคนมีสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย นอกจากน้ี หลกัการท่ีศาลไดอ้ธิบาย

ดงัต่อไปน้ี ความจริงแลว้นาํไปใชไ้ดใ้นการมองการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนับนพื้นฐานทั้งหมดโดยทัว่ไป 

 

 ค าตดัสินของศาล 

ในคดีน้ี ศาลเห็นวา่กฎหมายควรจะปฏิบติัเหมือนกนักบัสถานการณ์ท่ีสามารถเปรียบเทียบกนัไดโ้ดยทัว่ไป 

อยา่งไรกต็าม การรับประกนัความ เสมอภาคภายใตก้ฎหมายไม่จาํเป็นตอ้งมีความเท่าเทียมกนัท่ีแม่นยาํเสมอไป 

เพื่อตรวจสอบวา่การปฏิบติัท่ีแตกต่างกนันั้นมีเหตุผลสมควรหรือไม่ ตอ้งมีการทดสอบโดยพิจารณาดูวา่ความ

แตกต่าง: 

 

1. ทาํเพื่อมุ่งไปยงัวตัถุประสงคท่ี์มีเหตุผลยอมรับได ้ ซ่ึงหมายความวา่จะตอ้งมีความจาํเป็นท่ีแทจ้ริงสาํหรับ

ความแตกต่างนั้น 

 

2. เก่ียวขอ้งกบัวตัถุประสงคท่ี์มีเหตุผลยอมรับไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล 

 

3. ไม่ไดม้ากเกินความจาํเป็นเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคมี์เหตุผลยอมรับได ้

 

ศาลจึงตรวจสอบความแตกต่างในการปฏิบติัในขอ้ 118F(1)  ของกฎหมายอาญา โดยใชก้ารทดสอบความสมควร

ขา้งตน้และสรุปวา่ความแตกต่างไม่สามารถผา่นแมก้ระทัง่ขั้นตอนขอ้ท่ี 1 ของการทดสอบดงักล่าวไดเ้พราะ: 

 

1. การกระทาํไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นมีผลกระทบต่อผูท่ี้มีเพศสมัพนัธ์ร่วมเพศเท่านั้น แต่ไม่ รวมผูท่ี้มี

เพศสมัพนัธ์กบัเพศตรงขา้ม ดงันั้นทาํใหเ้กิดการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนับนพื้นฐานของรสนิยมทางเพศและ 

 

2. รัฐบาลไมไ่ดพ้ิสูจนว์า่จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั หมายความวา่ไม่ ไดแ้สดงอยา่งชดัเจนวา่

การปฏิบติัท่ีแตกต่างกนันั้นมีวตัถุประสงคท่ี์มีเหตุผลยอมรับได ้

 

ดงันั้น ศาลจึงเห็นวา่ ขอ้  118 F(1) ของกฎหมายอาญาเป็นการเลือกปฏิบติัและไม่ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญ 


