
和解個案：性別歧視條例 

僱傭範疇 

言語上的性騷擾 2011 

《性別歧視條例》第 23 條 

答辯人(R)是投訴人(C)的上司，他們任職保安。C 指稱她請求上司批准她暫離崗位，以更換

已破損的襪褲。可是，R 以猥褻態度，多番要求 C 讓他看看襪褲那裡破損，而投訴人拒絕他

的要求，並告訴他破洞在大腿附近，屬私隱部位。C 最後警告 R 要向管理層舉報他的騷擾行

為，她才獲准去更換襪褲。C 亦指稱，R 在這事發生前，已數次問她的內衣是什麼顏色。 

C 向平機會作出投訴。案件經調解後解決。R 同意向 C 作出書面道歉。 

備註： 

根據《性別歧視條例》，對另一人作出性騷擾，即屬違法。性騷擾指任何令涉及性而又不受

歡迎的行徑，在一名合理的人眼裡，會預期這些行徑令人感到受冒犯、侮辱或威嚇。這些行

為包括口頭的或書面的。本個案中，答辯人的言論可視為性騷擾。 

 

僱傭範疇 

重複發出性騷擾短訊 2011 

《性別歧視條例》第 23 條 

投訴人是一名文員。她指稱她的部門經理(答辯人)性騷擾她，不斷向她發出帶有涉及性的短

訊，又邀約她外出吃飯及約會。投訴人指稱答辯人的行動具威嚇性和與性有關。 

投訴人向平機會投訴答辯人性騷擾，又投訴其公司(答辯機構)需為答辯人的行為負上轉承責

任。案件透過調解解決，答辯人同意向投訴人作出相當於投訴人一個月薪金的金錢賠償，及

寫信表達歉意，並承諾不再騷擾她。答辯機構承諾鼓勵員工若遇上任何騷擾行為，要向管理

層作出投訴，並承諾加強預防工作間性騷擾的政策及措施。 

備註： 

根據《性別歧視條例》，一名職員對另一職員作出性騷擾，即屬違法。性騷擾指任何不受歡

迎和涉及性的行徑，在一名合理的人眼裡，會預期這些行徑令人感到受冒犯、侮辱或威嚇。

除非僱主已採取合理可行的措施預防工作間的性騷擾，否則，不論僱主是否知情或已作出批

准，僱主有可能要為員工於受僱用期間所作出的性騷擾行為負上轉承責任。 

http://www.eoc.org.hk/eoc/graphicsfolder/showcontent.aspx?content=settlement-sdo


僱傭範疇 

工作間性騷擾—僱主的轉承責任 2011 

《性別歧視條例》第 23 及 46 條 

投訴人(C)於答辯機構(R)任職技術員。她指稱在工作間受一位同事性騷擾，而答辯機構需為

該同事的性騷擾行為負上轉承責任。 

C 向平機會作出投訴，指 R 要對其員工的性騷擾行為負上轉承責任。本個案經調解後獲解決，

R 同意(1)為所有員工提供平等機會訓練；(2)提醒所有員工有關性騷擾的投訴機制；及(3)重新

設計女技術員的制服。 

備註： 

根據《性別歧視條例》，對另一人作出性騷擾，即屬違法。性騷擾指任何令涉及性而又不受

歡迎的行徑，在一名合理的人眼裡，會預期這些行徑令人感到受冒犯、侮辱或威嚇。除非僱

主已採取了合理可行措施預防工作間的性騷擾，否則，便要為員工受僱用期間所作出的性騷

擾行為負上轉承責任。 

 

僱傭範疇 

工作間的性騷擾 2010 

《性別歧視條例》第 23 條 

投訴人(C)和答辯人(R)同為一間食肆的員工。C 指稱 R 曾經性騷擾她，包括觸摸她的胸部和

評論她的胸部很大，亦在另一個場合中表示，沒有人會願意跟 C 發生性行為。 

C 向平機會作出投訴，指 R 性騷擾她。個案經調解後和解，R 同意向 C 作出書面道歉和金錢

賠償。 

備註： 

根據《性別歧視條例》，對另一人作出性騷擾，即屬違法。性騷擾是指一些涉及性而又不受

歡迎的行為(包括口頭上的騷擾)，而在一名合理的人眼裡，會預期這些行徑令人感到受冒犯、

侮辱或威嚇。 

 



貨品、服務及設施的提供 

接受服務時受到性騷擾 2010 

《性別歧視條例》第 40 條 

投訴人(C)與妻子及女兒報名參加旅行團。C 向旅行社職員表示，妻子與女兒同住一房，他則

住單人房。C 指稱，旅行社另一名職員(答辯人 R)加入對話，並在 C 的妻子、女兒和其他顧

客面前說：「你就想有個女人陪你」。C 指稱該言論令他及家人感到不舒服。 

C 向平機會作出投訴，指 R 作出性騷擾。個案透過調解得到解決，R 同意作出書面道歉。 

備註： 

根據《性別歧視條例》，對另一人作出性騷擾，即屬違法。性騷擾指任何令涉及性而又不受

歡迎的行徑，在一名合理的人眼裡，會預期這些行徑令人感到受冒犯、侮辱或威嚇。在本個

案中，該旅行社在提供服務時，對顧客作出涉及性的言論，可構成性騷擾行為。 

 

僱傭範疇 

性騷擾及使人受害的歧視 2008 

《性別歧視條例》第 9、23 條 

投訴人(C)於某貿易公司(答辯機構 R2)任職企業事務經理，她在該機構工作已超過十年。C 需

與上司(答辯人 R1)一起到海外公幹。R1 於公幹期間性騷擾她，他觸摸 C 的大腿和手臂，又

要求她坐在他旁邊，他甚至在別人面前評論她的身材。C 向高級經理投訴，獲答應把她調到

子公司出任與現時相約的職位。可是，她結果被調派到一個職級和薪金都較低的職位。 

C 向平機會提出投訴，指 R1 性騷擾她，而 R2 在收到投訴後，將 C 調派到一個職級和薪金較

低的職位，即給予她較差的對待，令她受到「使人受害」的歧視。此外，R2 亦須為其僱員的

違法行為負上轉承責任。透過提早調解，R1 同意作出書面道歉及發出推薦信；R2 亦向 C 支

付有關的離職福利及相當於三年半薪金的特惠補助金作賠償，個案得以解決。 

備註： 

根據《性別歧視條例》，性騷擾他人屬違法行為。性騷擾指任何討厭的或不受歡迎的涉及性

的行徑，而在一名合理的人眼裡，會預期這些行為令人感到被冒犯、侮辱及受威嚇。除非僱

主已作出合理可行措施，防止工作間發生性騷擾，否則他們可能要為其僱員的性騷擾行為負

上轉承責任。 

 



教育 

教育機構的性騷擾 2008 

《性別歧視條例》第 39 條 

投訴人(C)是本地某教育機構(答辯機構 R1)的學生。她指稱其外籍老師(答辯人 R2) 三次性騷

擾她，包括掀她的裙子及評論她的腿性感。C 聲稱，她曾向 R2 的上司投訴，但該上司沒有

對 R2 作任何處分。C 後來向 R1 求職，R2 拒絕推薦她擔任該職。C 稱因拒絕 R2 的性要求，

和曾向他上司作出投訴，於是 R2 向她作出「使人受害的歧視」。 

C 向平機會投訴 R2 性騷擾她及對她作出「使人受害」的歧視，R1 亦須負上轉承責任。透過

調解，R1 和 R2 同意作出幾項措施，個案得以解決。R1 同意為職員和學生制定平等機會政策

及行為守則，並為職員和學生提供有關平等機會的培訓。同時，R2 向 C 道歉，雙方均同意

日後以禮相待。 

備註： 

根據《性別歧視條例》，教師性騷擾學生屬違法行為。性騷擾指任涉及性而不受歡迎的行徑，

而在一名合理的人眼裡，會預期這些行為令人感到被冒犯、侮辱及受威嚇。我們必須提高對

文化差異的敏感度 — 某人認為一些無傷大雅的行為及言語，由於文化及習慣不同，這些行

為及語言可能會令其他人覺得不自在，甚至冒犯了他人。 

 



僱傭範疇 

性騷擾 2005 

《性別歧視條例》第 23 條 

投訴人是一名小學教師，她指稱校長（第一答辯人）於 1999 年至 2004 年間數度向她作出性

騷擾，對她作出涉及性的言行，就她的衣著及外貌說淫穢的笑話及評語，有一次更作出近距

離身體接觸。投訴人表示，她拒絕第一答辯人在性方面的要求後，他便對她諸多挑剔，以迫

使她辭職。她亦指稱，校方（第二答辯人，即答辯機構）作為第一答辯人的僱主，應為其僱

員涉嫌所作的性騷擾行為負上轉承責任，理由是校方沒有作出合理可行的措施來防止校內性

騷擾。 

雙方選擇以提早調解的方式來解決事件，而毋須經整個調查程序。第一答辯人書面承諾日後

不會提及這些投訴，並且不會就此事對投訴人作出負面的評語，包括有關投訴人工作表現的

評核。答辯機構則向第一答辯人發出勸喻信，要求他與同事日常接觸時改善說話用詞，並尊

重下屬的感受。另答辯機構將向投訴人提供一封推薦信，並指定一名主管，在投訴人日後找

工作時，向她的未來僱主擔當其推薦人。 

備註： 

根據《性別歧視條例》，假如一名僱員向同事提出不受歡迎的性要求，或對該同事作出其他

不受歡迎並涉及性的行徑，便足以構成性騷擾。「涉及性的行徑」包括對一名女性說出涉及

性的言辭（包括口頭及書面）。不受歡迎並涉及性的言辭包括淫穢的笑話、在性方面有貶義

的說話、或不斷追問某人的性生活等。 

若僱主由於某僱員曾指稱另一人作出了有違《性別歧視條例》的作為而給予該僱員較差的待

遇，這便構成使人受害的歧視。 

 



僱傭範疇 

性騷擾 2004 

《性別歧視條例》第 23 條 

投訴人與答辯人過往是同事，投訴人指稱，她與答辯人在同一幢大廈任保安員期間，答辯人

曾三度性騷擾她，觸摸她的面部及雙手。除此之外，她指稱他們的僱主應為答辯人的性騷擾

行為負上轉承責任，因為她認為僱主沒有採取合理可行的措施，防止工作間性騷擾的發生，

例如公布防止性騷擾政策、為僱員提供反性騷擾培訓等。 

答辯人及其僱主均否認有關指稱。僱主解釋，在 2002 年答辯人加入公司時，已向他派發平

等機會政策，僱主並出示答辯人的認收回條。不過，僱主承認沒有特定為僱員提供有關防止

性騷擾的培訓。 

最後各方同意透過和解以解決問題。答辯人同意向投訴人作出書面道歉，而僱主則在投訴人

現時的僱傭合約屆滿時恢復她的職位。 

備註： 

根據《性別歧視條例》，性騷擾另一名同事是違法的。這些行為會令一個合理的人感到被冒

犯、侮辱或威嚇，當中包括一些不受歡迎的性要求或涉及性的行徑。僱主需為其僱員在受僱

期間所作出的違法行為負上轉承責任，除非僱主已採取合理可行的措施來防止這些事情的發

生。這些措施包括公布平等機會原則及反性騷擾政策、定期為僱員提供相關的培訓、採取有

效機制處理僱員的投訴等。 

 



記錄冊編號：SDO/5/April/2003 

僱傭範疇 

口頭性騷擾 

《性別歧視條例》第 23 條 

投訴人是一間廣告公司的僱員，她因慣性遲到和不按指示辦事而收到其上司（答辯人）的一

封警告信。她不同意有關不按指示辦事的警告，並與答辯人爭執起來。在爭執時，答辯人對

投訴人說：「又不是叫你去做“雞”」。投訴人因為答辯人把她與“雞”（俚語，意即「妓

女」）相提並論，感到受侮辱。她投訴答辯人作出性騷擾，而其僱主需對答辯人的行為應負

上轉承責任。 

雙方同意以提早解決方式解決爭執，於 2003 年 4 月達成協議。答辯人向投訴人作出口頭道歉

和給投訴人一張道歉卡（內容保密），答辯人日後不再對投訴人作個人評語，而僱主同意不

會因此宗性騷擾投訴而針對投訴人。 

備註： 

根據法例，若預計一個合理的人對於涉及性的不受歡迎言論會感到受冒犯、侮辱或威嚇，可

構成性騷擾。僱主要對僱員在工作場所中做出的性騷擾行為負上轉承的法律責任。僱主應向

僱員提供在工作場所防止性騷擾的培訓。 

 

記錄冊編號：SDO/5/February/2003 

僱傭範疇 

僱傭方面的指稱性騷擾 

《性別歧視條例》第 23 條 

投訴人為某製造商品質控制部經理(答辯人)的秘書。她指稱答辯人曾數度性騷擾她，包括觸

摸她的手和身體、與同事傾談間批評她的身材、提議買一件性感睡袍給她、和約她共進午膳

等。投訴人於 1999 年 12 月加入該公司後即開始受到答辯人性騷擾。投訴人向委員會投訴時

仍在該公司任職。許多證人的口供都跟投訴人所指的吻合，有些證人那時仍然在該公司工作。 

答辯人否認指稱，並指大部分所指稱的事都從未發生。至於確有發生過的事，他指亦與投訴

人所指稱的不符，事件根本不涉及性。他強調辦公室的環境絕不容許他進行當中某些指稱的

行為。 

由於答辯人同意捐 30,000 元到投訴人指定的志願機構，投訴於 2003 年 2 月解決。同時，答

辯人亦為觸摸、凝望、約投訴人午膳等，向投訴人發出道歉信。此外，答辯人應承以後不再



做出這樣的行為。 

備註： 

無論只發生一次或持續發生一連串涉及性的事件，若一個合理的人會預計到這些事會令受害

者受冒犯、侮辱或威嚇，便足以構成性騷擾。 

 

記錄冊編號：SDO/3/February/2003 

僱傭範疇 

招聘方面的性騷擾 

《性別歧視條例》第 23 條 

投訴人申請某航空公司的採購主任一職，但不成功。透過朋友介紹，該航空公司一名項目及

工程經理（答辯人）曾協助她準備面試。在她應徵失敗後，答辯人寄了兩個電郵給她，表示

若她同意與他共渡一宵，可以協助她在該航空公司的子公司謀得一職。投訴人向答辯人的僱

主作出投訴。答辯人其後被解僱。 

答辯人否認寄過電郵給投訴人。但他願意透過提早調解解決此事。投訴於 2003 年 1 月達成和

解，答辯人就電郵對投訴人造成的不安、恐懼和不快作出書面道歉。 

備註： 

準僱主的僱員向尋求受僱的人作出性騷擾即屬違法。 

 



記錄冊編號：SDO/1/February/2003 

僱傭範疇 

性騷擾 

涉嫌性騷擾及因之而起的使人受害 

《性別歧視條例》第 9 條及 第 23 條 

投訴人是一名兼職牙科助理員。她指稱為一名男牙醫（答辯人）工作期間，答辯人曾多次性

騷擾她，包括摸她、給她看一名女歌星的裸照和對她的外表評頭品足。她向答辯人表示不滿，

要求他不要再摸她。她在提出不滿後不久便辭職。她又投訴答辯人使她受害。她說，由於她

曾向答辯人表示不滿，答辯人拒絕給她一封良好的推薦信。 

答辯人辯稱他鍾情投訴人，亦不知道投訴人不喜歡身體接觸。若他知道，便會避免身體接觸。 

有關投訴於 2003 年 2 月透過提早調解得以解決。答辯人就身體接觸所造成的感受方面的損害

向投訴人作書面道歉，並且給予投訴人一封推薦信，說明投訴人的工作表現令人滿意，是一

位勝任的牙科助理。此外，答辯人向投訴人賠償 16,000 元。 

備註： 

若僱主向僱員做出涉及性的不受歡迎行徑，僱員可投訴僱主性騷擾行為。再者若僱主就僱員

曾提出違法歧視/騷擾的指稱，而給予該僱員較差的待遇，即屬「使人受害」的違法行為，僱

員就該行為亦可作出投訴。 

 

記錄冊編號：SDO/7/January/2003 

僱傭範疇 

指稱性騷擾及使人受害 

《性別歧視條例》第 23 條 及 46 條 

投訴人於答辯機構(律師事務所)任職文員數年。她指稱自她加入答辯機構以來，其上司（答

辯機構法律行政人員）便經常觸摸她的背部。投訴人向答辯機構投訴上司性騷擾。但一名合

伙人卻勸她啞忍，表示假如她不想被辭退，便不要再作出任何投訴。投訴人之後無故被辭退。 

答辯機構否認指稱，但卻願意在展開詳盡調查前進行提早調解。答辯機構答應賠償 24,000 元，

投訴於 2003 年 1 月解決。 

備註： 

性騷擾下屬是違法的行為。假如僱主因為僱員作出有關性騷擾或其他違法作為的投訴，而給

予該僱員較差的待遇，亦屬違法。較差的待遇包括解僱。僱主需要為僱員在受僱用期間作出



的歧視及違法行為負上轉承責任。 

記錄冊編號：SDO/1/January/2003 

僱傭範疇 

性騷擾 

在會計師樓內被性騷擾及因之而起的使人受害 

《性別歧視條例》第 9 及第 23 條 

投訴人是某會計師樓（答辯機構）的核數見習生。她指稱其身為高級核數師的上司（答辯人）

在多個場合中觸摸她的身體，又向她說涉及性含意的話。她又投訴答辯機構須對答辯人的性

騷擾行為負上轉承責任。投訴人表示，當她要求答辯人不要再作出性騷擾時，答辯人則針對

她，馬上向答辯機構報告，指她誣告他，又指她的工作能力不足。同一天，投訴人向答辯機

構投訴答辯人的性騷擾行為。其後，答辯機構於同一天解僱投訴人。 

答辯機構否認指稱，並解釋因投訴人工作表現差而被解僱。對答辯機構的投訴於 2003 年 1

月透過提早調解而獲解決，答辯機構口頭向投訴人解釋其被解僱的原因及賠償 6,500 元，相

當於一個月的薪金。 

在與答辯機構和解後，投訴人撤銷對答辯人的投訴。 

備註： 

若有人對同事作出一些涉及性的不受歡迎行徑，便屬性騷擾同事。涉及性的行徑包括說話。

若有人因被指稱作出違法的歧視/騷擾行為，而對指證他/她的人作較差的待遇，即屬「使人

受害」的違法行為。 

 

記錄冊編號：SDO/2/December/2002 

僱傭範疇 

與色情照片有關的性騷擾 

《性別歧視條例》第 23 條 

投訴人是某建築公司的文員。除了她的男上司兼公司東主（答辯人）外，她是公司唯一的員

工。有一次，答辯人要求她把他為公司用數碼相機拍的照片下載，放到公司的電腦中。過程

中她發現有三張裸體女人臀部和私處的照片。投訴人感到受冒犯和侮辱，她於翌日辭職。 

答辯人否認指稱。他聲稱，他從未拍過或見過該等照片。不過，他願意與投訴人進行提早調

解。雙方於 2002 年 12 月達成和解，答辯人支付 3,000 元給投訴人。此外，就那些照片引起

的不安，答辯人向投訴人提供道歉信。答辯人又會把委員會的反性騷擾刊物在公司內張貼。 



備註： 

色情照片屬於涉及性的行徑的定義，並可對那些接觸到它們的人構成冒犯和侮辱。 

 

記錄冊編號：SDO/1/December/2002 

非僱傭範疇 

貨品、設施或服務的提供 

在提供服務方面的性騷擾 

《性別歧視條例》第 40 條 

投訴人與友人在一間專售舊照片的店鋪看櫥窗，店主（答辯人）向他們介紹一些陳列照片時

身材。 

答辯人否認指稱，但願意進行提早調解，解決此投訴。個案於 2002 年 12 月和解，答辯人向

投訴人作口頭道歉。 

備註： 

凡貨品、設施或服務提供者性騷擾顧客，即屬違法。涉及性的行徑也包括涉及性的評語。 

 

記錄冊編號：SDO/5/November/2002 

僱傭範疇 

指稱性騷擾 

《性別歧視條例》第 23 條 

投訴人於某印刷公司當學徒四年多。她指稱公司的其中一名董事(答辯人)在某個星期六吻她

的前額。當時她正準備下班，事件發生時並沒有其他人在現場。 

答辯人願意與投訴人進行提早解決。投訴於 2002 年 11 月得到解決，答辯人為導致投訴人心

靈創傷作口頭道歉，並發出僱用証明書和賠償 36,000 元(大約相等於投訴人六個月的薪金)。

雙方同意，投訴人無需提早通知即可離職。 

備註： 

涉及性的行徑包括不受歡迎的身體親近及口頭評語，在一名合理的人看法，會令受害者受冒

犯、侮辱或威嚇。 

 



記錄冊編號：SDO/4/November/2002 

僱傭範疇 

指稱性騷擾 

《性別歧視條例》第 23 條 

投訴人於某保安公司任職保安主任一段短時間。她指稱其上司(答辯人)性騷擾她，曾數度觸

摸她的雙手，以及凝視她的胸部。 

答辯人否認指稱，並聲稱所有事件均由投訴人捏造出來的。 

投訴於 2002 年 11 月解決。由於答辯人顯示出其誠意，願意出席和解會議，投訴人因此同意

解決事件。她相信答辯人從這次投訴中已得到教訓，日後不會再性騷擾其他同事。 

備註： 

性騷擾同事是違法的行為。涉及性的行為包括身體接觸和涉及性的打量。 

 

記錄冊編號：SDO/2/November/2002 

僱傭範疇 

性騷擾 

《性別歧視條例》第 23 條及第 46 條 

投訴人於 2000 年 4 月 19 日至 2002 年 3 月 31 日在答辯公司（保安服務公司）任職。投訴人

指稱，其男上司(答辯人)在受僱用期間性騷擾她，曾於 2001 年 11 月至 2002 年 3 月期間數次

摸她的手及凝視她的胸脯。投訴人認為答辯公司作為答辯人的僱主，應為答辯人在受僱用期

間的違法行為負上法律責任。 

答辯公司表示，在收到委員會寄來投訴人的投訴書前，並沒有收過投訴人就答辯人的行為作

出投訴。答辯公司承認沒有制訂有關性騷擾的政策。投訴人及答辯人就有否發生指稱的性騷

擾行為有爭議。答辯公司質疑是否需要為答辯人的性騷擾行為負上法律責任。 

各方於 2002 年 11 月同意透過調解解決個案。投訴人向答辯人表達過其憂慮和不滿後，表示

不想繼續追究。答辯公司承諾會制訂有關性騷擾的政策及訂定投訴處理程序。 

備註： 

僱主應採取合理可行的措施來防止性騷擾。一套處理歧視、辦公室威嚇及騷擾的投訴程序，

僱主可減免為職員的違法行徑而負上的轉承責任。 

 



記錄冊編號：SDO/2/October/2002 

僱傭範疇 

僱用方面的指稱性騷擾 

《性別歧視條例》第 23 條 

投訴人在船務公司任職行政主任。她曾與船務部經理(答辯人)有一段戀情，在兩人分手後，

答辯人涉嫌三度作出涉及性的評語來侮辱她。 

答辯人否認指稱，並否認曾與投訴人「戀人關係」。他表示他們在不同部門工作，很少與投

訴人交談。 

投訴於 2002 年 10 月解決。雙方同意日後在工作間以電郵聯絡。需要面對面溝通時，會有另

一位同事在場。 

備註： 

僱員性騷擾另一僱員，即屬違法。涉及性的行徑包括涉及性的口頭陳述。 

 

記錄冊編號：SDO/4/August/2002 

僱傭範疇 

指稱性騷擾 

《性別歧視條例》第 23 條 

投訴人在某公共機構接受職業訓練。她指稱其任職高級建築師的上司，於她在該機構工作的

一年間，曾多次性騷擾她。投訴人指稱的行為包括：口頭評語、不受歡迎的涉及性的要求，

以及不適當的身體接觸。 

答辯人否認指稱。他認為投訴人的投訴是出於報復心理，因為他倆之前曾因工作關係有過激

烈的爭吵。投訴人在那次爭吵中首次被人指出的缺點，故令她情緒失控。 

投訴於 2002 年 8 月解決。答辯人賠償 45,000 元(大約等於投訴人的兩個月薪金)予投訴人，並

作出口頭及書面道歉。雙方協議將是次事件保密。 

備註： 

根據反歧視法例，「僱用」包括：僱主與僱員、上司與下屬、代理人與承辦商、和培訓導師

與學員的關係。 

 



記錄冊編號：SDO/2/July/2002 

僱傭範疇 

性騷擾 

僱主須對僱員被指性騷擾的行為負上轉承責任 

《性別歧視條例》第 23 條及第 46 條 

投訴人以前是某電腦軟件公司（答辯公司）的高級會計，她指稱，答辯公司的首席顧問多次

性騷擾她。她舉出的事件包括：當他們到廣州公幹時，在預訂酒店房間時，吩咐預訂一房間

投訴人比喻為士兵，他自己是投訴人所騎的馬（投訴人認為此話有涉及性的含義）；和該顧

問不尋常的眼神，令投訴人感到不安。她指稱，答辯公司必須對該首席顧問的性騷擾行為負

上轉承責任。答辯公司並無任何禁止性騷擾政策，亦沒有向員工提供任何培訓。投訴人又投

訴受到因之而起的使人受害對待。她指稱，在她投訴被首席顧問性騷擾後即被解僱。 

答辯公司否認指稱，但願意與投訴人進行提早調解。兩宗投訴於 2002 年 7 月解決，答辯公司

向投訴人賠償 44,000 元（約兩個月薪金）。答辯公司承諾若有準僱主查詢投訴人的工作表現，

不會作出負面的評語。此外，答辯公司承諾制定禁止性騷擾政策。 

備註： 

若僱主能證明它已採取合理可行的步驟以防止僱員作出所指稱的違法行為，則僱主可免除因

僱員作出性騷擾/違法的歧視行為而負上轉承責任。“合理可行步驟”包括制定禁止歧視/性

騷擾政策及提供培訓。 

 

記錄冊編號：SDO/2/June/2002 

非僱傭範疇 

服務提供方面的性騷擾 

《性別歧視條例》第 40 條 

投訴人指稱她的醫生(答辯人)於 1999 年性騷擾她。她指當時答辯人在診所內單獨為她做檢查

時，曾觸摸她的乳房及乳頭。投訴人曾報警求助，答辯人因此於 2000 年被控非禮，但獲判

無罪釋放。 

答辯人否認投訴人的指稱，並聲稱事件純屬誤會。雙方就答辯人的舉動是否涉及性起爭議。

答辯人一直聲稱，這是正規的醫療程序，但投訴人卻堅持醫生觸摸女病人的敏感部位(即乳房

和乳頭)是不當的。 

個案於 2002 年 6 月進行調解。投訴人最後接受了答辯人賠償 33,000 元和由答辯人發出的諒



解協議作為和解條款 

備註： 

在提供服務、貨品及設施的過程中，提供者對服務對象作出性騷擾乃屬違法。受害人可同時

向性騷擾者的刑事和侵權行為作出追究。 

記錄冊編號：SDO/1/June/2002 

僱傭範疇 

在性方面具敵意的工作環境 

《性別歧視條例》第 23 條、第 46 條及《殘疾歧視條例》第 11 條、第 49 條 

投訴人在答辯機構（電視台）任保安員。投訴人指稱，公司及其上司(答辯人)基於她的肢體

傷殘而歧視她。公司在沒有事先通知下，把她調到另一職位，目的是迫使她辭職。此外她指

稱答辯機構須對其他保安員及木匠對她的性騷擾負上轉承責任。投訴人指稱的性騷擾行為包

括：在投訴人面前談論他們的性經驗、換衣服、趁投訴人巡至洗手間時上廁不關門、張貼裸

照海報、在工作場所擺放色情雜誌、談論報章的風月版和評論女性的身材和衣著。 

答辯人反駁有意設計解僱投訴人的指稱，但承認沒有事先通知她有關調職的安排。答辯人又

表示，有關安排其實是應投訴人的不滿而作出的。答辯機構堅持沒有在工作場所擺放猥褻的

海報和雜誌，公司亦已推行了禁止性騷擾及禁止歧視的政策。 

個案於 2002 年 6 月透過提早調解解決。答辯人為有關調職安排沒有事先通知和諮詢投訴人作

出書面道歉。答辯機構同意在內部公告中介紹禁止歧視及禁止性騷擾觀念，又同意考慮為職

員提供有關的培訓。 

備註： 

因某人的殘疾而作出的歧視乃屬違法行為，對其作出不利或較差的待遇可構成歧視行徑。任

何人不論單獨或是與其他人一起進行涉及性的作為，而為另一人帶來在性方面具敵意或威嚇

性的工作環境，即屬性騷擾該另一人。僱主也要為存有性方面具敵意的工作環境負上轉承責

任。 

 



記錄冊編號：SDO/1/May/2001 

僱傭範疇 

長時期受性騷擾 

《性別歧視條例》第 9 條、第 23 條及第 46 條 

投訴人於 1995 年加入某製造公司任會計文員，並於 1997 年 8 月被調派到設計部。答辯人為

該公司的董事。 

投訴人指稱的性騷擾於 1997 年 9 月某日開始，當時只有投訴人和答辯人在設計室。答辯人觸

摸投訴人的大腿，並著她不要大喊，因為房外有很多人。幾天後，答辯人不理投訴人反對重

施故技。自此，答辯人繼續騷擾投訴人，還愈來愈過份，次數亦趨頻密，由一星期一次，到

1997 年 11、12 月期間的每天一次。雖然答辯人在 1998 年已減少騷擾投訴人的次數，但騷擾

行為卻一直未有停止。1999 年 1 月某天，答辯人更猥褻地侵犯投訴人，但遭投訴人推開。 

自此，答辯人停止騷擾投訴人，但卻經常挑剔投訴人的工作和對投訴人的設計給予負面的評

價。有一次，他更批評投訴人的縐紋，令她非常尷尬。投訴人聲稱，答辯人不斷打擊其尊嚴

和自信，目的是要迫使她辭職。有職員於 2000 年 12 月告知投訴人她將被解僱，因為答辯人

的女兒留學返港，即將接任她的職務。 

答辯人很想在調查展開前與投訴人和解。提早和解的會議安排於 2001 年 5 月進行，投訴人獲

答辯人賠償 1,000,000 元。 

備註： 

公司董事對僱員作出性騷擾乃屬違法行為。法例下的性騷擾行為包括提出不受歡迎的性要求

和獲取性方面的好處，或其他(包括言語上)涉及性的行徑。就性騷擾投訴而對受害人作出報

復或給予較差的待遇，則構成法例中「使人受害」的違法行為。 

 

 


